Der Lorfdher Wildbann (Forehabi) und fein Weistum
Von Dr, Hans Rempe

Ns einzigartiges Kunftwerk ift der Wormfer Dom uns allen teuer, als ftolzeftes Denkmal der
deutfchen Romanik erinnert er uns an den Mann, der ihn begriindete : Bi{chof Burchard. In der
hurzen Zeit von {echzehn Jahren kam das Bauwerk in feiner erften Geftalt zuftande, {o daf} es den
Zeitgenoflen wie ein Wunder deuticher Arbeitsleiftung erfchien. Und dodch hat Burchard von Worms
iiber der Sorge um den Dombau feine Pflichten als Reichsfiirft nicht vergeflen. Als Kaifer Otto III.
durch cinen Autftand der Romer, fern der Heimat, in Bedringnis geriet, durch diefelben Rémer,
deren Stadt er zam Haupt der Welt und feinem ftindigen Herrfcherfitz machen wollte, da cilte der
junge Herzog Heinrich von Bayern, Heinrich des Zinkers Sohn, nach Deut{chland, um Hilfe fiir
den Kaifer zu holen. Er fand nicht viel Bereitchaft fiir den erbetenen Heerzug. Aber Burchard von
Worms bradhte eine Streitmadcht zufammen und zog felbft an ihrer Spitze nadh Italien. Dodh ehe er
nodh den Kaifer erreichen konnte, ftarb Otto Ill. am 23. Januar 1002 in Paterno eines frithen Todes.

Wer {ollte nun die Konigskrone tragen? Der nidchfte Verwandte des verftorbenen Otto lll. war
Otto, Graf im Wormsfeld und Herzog der Kirntner, der Enkel Konrads des Roten und feiner
Gattin Liutgard, der Todhter Ottos I. Er verzichtete jedoch auf die Anwartlchaft und trat fiir die
Thronfolge feines Vetters Heinrich von Bayern ein, der ebenfalls aus dem fadhfifchen Kénigshaus
{tammte und gleich ihm ein Urenkel Heinrichs 1. war. Nur mit Mithe vermochte Heinrich feine An-
{priiche gegen die anderen Mitbewerber durchzufetzen, gegen den Markgrafen I'lkkehard von Meiflen
und den Herzog Hermann Il. von Schwaben. Befonders grofy waren auch die Widerftiande, dic er
in den rheinifchen Landen zu iiberwinden hatte. Hier traten Werner von Straf3burg und Burchard
von Worms fiir ihn ein und als — wohl mit ihrem Beiftand — {chlieflich Willigis, der Frzkanzler des
Reiches, gewonnen war, konnte die Kronung Heinrichs 1l. zum deutichen Konig erfolgen, was am
7. Juni 1002 in Mainz gelchah.

Der neue Herr{cher lohnte feine Freunde koniglich. Der erfte, dem er feine Dankbarkeit erzeigte,
war Burdhard. Schon auf dem Weg nach Schwaben, wo er den widerftrebenden Hermann Il zur
Unterwerfung zwingen wollte, withrend feines Aufenthaltes in Worms am 10. Juni 1002, verlieh er
Burdhard den Wildbann im Forft Forehahi, der bis dahin Kénigsrecht (regius bannus) gewefen war.
Damit ecrhielt Burchard das Jagd- und Herrenredat iiber ein Waldgebiet, das fich iiber die ganze
Breite der Rheinebene zwifchen Darmftadt und dem Nedkar erftredite. In der Urkunde wird die
Grenzlinie genau angegeben!. Sie verlief von Flmaresbach, einem ausgegangenen Ort auf dem
Kiihkopf, iiber Frfelden und Wolfskehlen nach dem ausgegangenen Otterftadt bei Dornheim und
von da iiber Gehaborn nach Beffungen; dann zog fie fich die Bergftrafie aufwiirts bis zum Nedkar,
von da verlief fie flulabwiirts bis zur Mﬁndung und rheinabwiirts bis zum Kithkopf. Die Aus-
dehnung des I'orehahi (d. i. Fohrenwald) war alfo auf drei Seiten durch naturgegebene Grenzlinien
beftimmt, wozu man ja auch die Bergftrafle zihlen kann, nur nach Norden zu war fic offen. Und
dodh hiitte es auch hier die Moglichkeit eciner einfachen, naturgegebenen Grenzziehung gegeben,
wenn man dem Verlauf der unteren Modau folgen wollte. Tatfdachlich hat auch auf dem rechten
Ufer des FliiBchens die Modau als Siidgrenze des koniglichen Bannforftes Dreieich gegolten, und
wahr{dheinlich ift fie audh bis zum Jahre 1002 die Nordgrenze des 'orehahi gewefen.

Als niamlich auf Geheifl des anwefenden Konigs Ludwig des Bayern auf dem Maiding des
Jahres 1338 in Langen die Gefetze niedergefdhrichen wurden, nach denen der Wildbann der Drei-
eich zu pilegen war, da wurde auch nadh altem Herkommen durch Befragung der Hiibner die Aus-
dehnung der Dreieich feftgeftellt. Die Hiibner wiefen, dafl die Grenze fich im Siiden von Eberftadt
die Modau entlang bis zur Miindung hinziehe. Das war mehr als dreibundert Jahre fpiter als dic
Schenkung des "orehahi an Burchard! Alfo hat in diefen dreihundert Jahren die Dreieich fich auf
Koften des I'orehahi nach Siiden ausgedehnt? Nein, denn wieder hundert Jahre {piter (1423) wird
das Weistam des Lorfcher Wildbannes, wie der Forehahi jetzt heifdt, aufgezeichnet, und die Gren-
zen, die hierbei angegeben werden, find die alten Grenzen von 1002!

So wurde alfo ein faft zehn Kilometer breiter Gebietsftreifen Jahrhunderte hindurdh von zwei
benachbarten Jagdbezirken beanfprucht. Daf} diefer Gegenfatz der Anfpriiche nicht nur dem Buch-
{taben nach beftand, fondern audh in Wirklichkeit fortdauerte, lehren die Tatfachen: In Griesheim
gab es eine Wildhube, die zu dem Lorfcher Wildbann d. h. zu dem alten Forehahi gehdérte, in
Pfungftadt dagegen — alfo {iidlidh von Griesheim — beftand eine Hube, die zum Bannforft Dreieich
zihlte. In FEberftadt zahlte man Wildgeld (d. i. eine Ent{chadigung fiir die Stérung des Wildes durch

! Hier wie aberall, wo nichtsanderes angegeben, fiehe die Nachweife im Heflifchen Ortsnamenbudh, Bd. Starkenburg, 1937.
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den Viehtrieb der Gemeinden in den Wald) nach Dreieichenhain, und diefe Zahlungen dauern bis

zum Jahre 1725 fort, wie H. von der

u aus den Eberftidter Gemeinderechnungen erfehen konnte?.

Ja, die Dreieicher Waldauffeher find audh tatfichlich nodh in diefer {piten Zeit bis zur Modau
gekommen und erhielten dort Atzung auf Gemeindekofien. So heiflt es 1688 in Eberftadt: ,,3 Gulden
vor 4 Malter Haffer wiltmaf}, welche 2 Malter 4 Malter darmftattifche Maaf} thun. dem wildbereciter

im Drey Eicher Hayn auf Lamberti fallig.
— 1 Gulden vor einen Jagdgiibel in drei
Ficher Hayn auf Lamperti. — 1 albus
2 pfennig vor 1 {dilling in Drey Licher
Hahn. — 10 albus verzehrte der
Wildbereiter damalen vor 1 maaf}
wein, und 1 gulden effen.” Wenn
es auch im allgemeinen richtig ift, daf} von
zwei licdh wider{prechenden Behauptungen
nur eine wahr fein kann, in diefem Fall ift
es einmal anders: der Streifen zwifchen
Gehaborn und Pfungftadt hat tatlichlich
beiden Bannforften zugehért, im ganzen
gefehen. Wie modhte es zu diefem Gegen-
fatzgekommen {ein? Als Konig Heinrich Il
{einen ['reund Burdchard mit dem I'orehahi
befchenkte, da hitte er wohl die Wild-
hiibner des Bannforftes zufammenrufen
miiffen, um die bis dahin geliende Ab-
grenzung zu erfahren. Dazu war aber in
jenen Wochen nicht Zeit; es galt vorerlt,
daf} er fich als Kénig im ganzen Reiche
durdhfeizte, und der Aufenthalt in Worms
war nur eine voriibergehende Bleibe auf
dem Wege nachSchwaben, dem feindlichen
Herzog Hermann entgegen. Auch ent-
{pracheswohlnichtdem groflherzigen Sinn
des Konigs, {eine Schenkung durdh klein-
liche Vorbehalte einzufchrinken. So mag
er bei der Ausftellung der Urkunde
den Grenzverlauf nach den Wiinfchen
Burdhards beftimmt haben. Denn aufler
der Grenzlinie der Dreiecich, die fich die
Modau entlangzog, gab es in dicfem Teil
des Oberrheingaus noch zwei andere Ein-
teilungen. Hier {chied fich der nérdliche
Teil des Gaues, der von den Konigshofen
Trebur und Gerau aus verwaltet wurde,
von dem f{idlichen, der den Verwaltungs-
bezirk der Kénigshofe Gernsheim un

Heppenheim bildete. Die Grenzlinie
zwilchen beiden konnte auch die Nord-
grenze des Forehahi fein, wogegen aller-
dings die Tatfache zu {prechen [cheint, daf
der Forehahi ziemlich nah an Gerau (bis
Otterftadt bei Dornheim) heranreidt.
Ahnlich oder gleich verlief auch die Grenze
zwifchen den beiden Gebieten der kirch-
lichen Verwaltung: der nérdliche Teil
bildete den Erzpriefterbezirk Gerau, der
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Der Forehahi Zeichnung: Dr. Juftus
Nadh der Karte von G. Schneider bei Dahl, 1812. Diinn ausgezogen
ift der Rheinlauf um 1800, ftark gezeichnet der altere Verlauf des
Stromes. Edigheim (Ottincheim), heute reditseheiriiich, lag ur- .
fpriinglich auf der linken Stromfeite. Man fieht auch noch den
Lor{dher See. Seeheim gechért noch zum Forehahi, da es an deralten
Bergltrafie liegt, die hier nicht eingezcichnet ift. rendienfelt ift
fallch eingefetrt; es liegt niher bei Gernsheim. — Sudlich der
geftrichelten Linie ift die Zeichnung nadh neuer Karte erginzt.

{idliche den Bezirk Bensheim; beide zufammen gehorten zu dem Archidiakonatshezirk St. Viktor
in Mainz®, Vielleidht hat Burchard damals aufler dem Wormf{er Bistum auch das Amt des Erzpriefters
im Bezirk Bensheim innegehabt und ift erft {piter Vorlteher des Viktorftiftes und damit Leiter der
kirchlichen Verwaltung im ganzen Oberrhein- und im Wormsgau geworden, wie es der Titel

2 H.von der Au, Die Namen der Gemarkung Eberftadt bei Darmftadt, 1941, S.0.
' K. Dahl, Hiftorifch - topographifch - ftatiftifche Befchreibung des Fiirftentums Lorfch oder Kirchengefchichte des Ober-

rheingaus, 1812, S. 13.
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feines Buches Loci communesangibt*. Allerdings ftimmt die Forehahigrenze nicht ganz zur kirchlichen :
Pfungftadt und Eberftadt gehorten zwar zu Bensheim, alfo zum fidlichen Bezirk, Griesheim aber
zu Grofigerau. In irgendeiner Weife werden fchon die Wiinfhe und Belange Burchards an der
Verlegung der Forehahigrenze nordlich der Modau {chuld gewefen fein. Vielleicht hat er dort {chon
vorher Befitzungen gehabt, die er in fein Jagdgebict einbezichen wollte, vielleicht war auch das
Streben nach Madut fiir ihn beftimmend. Daf} er feine Macht nach Norden zu erweitern trachtete,
darf man aus anderen Schenkungen Heinrichs Il {dhlieBen. Noch 1002 iibertrug er auf Bitten feiner
Gemahlin Kunigunde, des Erzbi{chofs Willigis von Mainz und des Bifchofs Heinrich von W iirzburg
feinen Hof (curtis) in Gerau der Kirche St. Peter in Worms und ihrem Bilchof Burchard. Zwar geht
dicfe Schenkung {chon im Jahre 1013 auf Wiirzburg iiber. Aber durch die Urkunde vem 29. Juli 1014
erhielt Burdhard eine viel wertvollere Gabe: Der Kaifer verlieh ihm die hohe und die niedere
Gerichtsbarkeit, alfo auch den Blutbann, im Forehahi®. Damit war aus einer forftlichen Finteilung,
die fich fonft nie nach der iibrigen ftaatlichen Verwaltung zu richten pflegte, ein allgemeines Redhts-
gebiet geworden. Schon vorher, am 9. Mai 1011, hatte Burchard die Graflchaft im Lobdengau (mit
dem Hauptort Ladenburg) und im Gau Wingarteiba (zwifdhen Nedcar und Tauber, angrenzend an
den Lobdengau) erhalten®. I's war alfo eine bedeutende Madht, die Burchard {chlieBlich in feiner
Hand vereinigte, und bei feiner zielbewufiten Art hat er gewifl {chon im Jahre 1002 den Grenz-
verlauf des Forehahi nadh politifchen Gefichtspunkten beftimmen laflen.

Es ift ja leicht einzufehen, dafl Heinrich II. bei der Abgrenzung feiner Schenkung nicht dngftlich
zu fein brauchte. Der 'orehahi fowohl wie die Dreicich waren konigliche Bannforfte, und letztere
blieb es nodh, fo daf} alfo niemandem ctwas genommen wurde aufier dem Kénig felbft. Und die
Zeiten, in denen die Végte des Bannforftes Dreieichihr Lehen als landesherrliches Figentum betrachten
und fich gegen eine Verminderung ihrer Rechte auflehnen konnten, waren nodh fern. Immerhin haben
fie die Veridnderung der Grenze ja niemals anerkannt. Man muf} fich nur wundern, daf} fie dazu
nicht gezwungen wurden, vor allem aber, daf} es bei diefen widerfpruchsvollen Verhaltniffen in dem
Gebiets{treifen zwifchen Pfungftadt und Beflungen nicht zu Reibereien zwifchen den jeweiligen
Herren der beiden Bannforfte gekommen ift. Die Redhte und Pflichten der einzelnen Huben und
Dérfer {cheinen fo klar feftgelegt worden zu fein, bei den einen nach Norden, bei den anderen nach
Siiden, daf} es zu ernftlichen Gegenfiitzen nicht kam. Trotzdem blieben audh da die Verhilemifle
nicht in allen Zeiten gleich. In einer Uberficht der Dreicicher Wildbanngefille, die vermutlich aus
dem 15. Jahrhundert ftammt, hcifit es, daf u. a. Ffchollbriiden, Biittelborn, Griesheim, Gehaborn
und Eberftadt kein Wildgeld geben, in cinem Verzeichnis von 1589 fteht, dafy Eberftadt Geifigulden
bezahlt’, von der Au bringt Belege fiir die Entrichtung des Wildgeldes von 1446, 1451, 1620, 1688
und fpiter. — Blieb noch der Widerfpruch auf dem empfindlichen Gebiet der Jagdberechtigung!
Aber da mag wohl das Aufkommen der Grafen von Katzenelnbogen gerade in diefer Gegend die
Ausiibung der Jagd fiir heide Wildbannherren eingefdhriankt haben. Ja, {chon vor ihnen ift dem
Wildbann im Forehahi Abbruch gefchehen. Denn obwohl noch das Lorfcher Weistum von 1423
ausdriicklich wiederholt, daf3 in dem ganzen Gebiet die Jagd allein dem Erzbifchof von Mainz, dem
damaligen Herrn des Wildbanns, zuftehe, hat {chon im Jahre 1208 cin Herr von Wolfskehlen feinen
Anteil (=die Halfte) an der Jagd auf der Hart (bei Gernsheim), im Lorfdher Wald und in dem Bruch
genannt Sumpfe an Graf Diether von Katzenelnbogen verkauft. Wie es aber zu foldhem Verfall des
Wildbannes kommen konnte, werden wir im folgenden fehen.

Das Lor{dher Weistum von 1423 nennt als Herrn des Wildbanns nicht mehr den Bifchof von Worms,
fondern den l'rzbifchof von Mainz. Und die Abgaben, die von den Hiibnern zu leiften find (5 Unzen
weniger 1 Heller fiir jeden) gehen zur einen Hilfte nadh Mainz, zur anderen aber an den Grafen
von Katzenelnbogen und die Herren von Bidkenbach. Der Ubergang des Wildbanns an Mainz
kann nur iiber Lor{dh erfolgt fein. Im Jahre 1232 hatte Kaifer F'riedrich II. das Fiirftentum I orfch
wit allem Zubehér dem Frzbildhof Siegfried von Mainz iibertragen, und fein Sohn, Kénig Heinrich VL.,
beftitigte dic Schenkung im gleichen Jahre. Zu diefem Zubehsr mufl der Forehahi gehort haben.
Denn dic Wormfer Bifchsfe haben fich ihres kaiferlich verbrieften Befitzes nicht lange eifreuen
kénnen. Schon die Urkunde vom 29. Juli 1014, durch weldhe die jagd- und forftrechtlichen Befug-
nifle Burchards zu politifchen erweitert werden, ift ein Gegenfdhlag gegen Gewalttitigkeiten der
Grafen. Die gleiche Urkunde mufy am 7. Juli 1056 durdy Heinrich 1ll. und am 7. Auguft 1061 durd
Heinrich 1V. wiederholt werden®. Denn die Gerichtsbarkeit war ja die wichtigfte Amtsbefugnis der
Grafen. Auch war es unertriiglich fiir fie, daf} fie in ihrem eigenen Verwaltungsgebiet nicht das
Redt der freien Jagd haben follten. Aufer ihnen konnte audh das gefiirftete und reichsfreie Klofter
Lorfch fo weitgehenden Berechtigungen: des Wormfer Bifchofs gegeniiber nicht gleichgiiltig fein.
* Extractus ex Libro Burdardi Episcopi Wormatiensis, Praepositi S. Victoris prope Moguntiam, -

Dahl, Urkundenbudh, S. 19. -
> Monumenta Germaniae historica, Kaiferurkunden, I, 310
° Bohmer, Regeften der romifdien Konige und Kaifer (1831)
“ F. Scharfl; Das Redht in der Dreieich, 1868, S. 211 und 213.
* Bohmer, Regeften der romifchen Konige und Kaifer.
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Nodh zu Lebzeiten Heinrichs Il. kam es wiederholt zu Streitigkeiten zwifchen Lorfch und W orms,
fo daf8 der Kaifer felbft eingreifen mufite: am 18. Auguft 1012 und am 2. Dezember 1023% Im
Widerftand gegen Worms waren die Lorfcher Abte mit den Gaugrafen einig. Zudem waren die
Grafen des Oberrheingaus in ilterer Zeit zugleich die Schirmvogte des Klofters, d. h. fie hatten
iiber der Wahrung feiner Rechte zu wachen. Dahl weiff audh einige diefer Gaugrafen und Ober-
vogte von Lorfch zu nennen:® 1002 war es ein Gerung oder Gerhard, 1013 folgte ihm ein Adalbert.
Um 1005 war Graf Boppo Lorfdher Schirmvogt, — er ift der letzte Graf im Oberrheingau, der fich
nach feinem Amtshezirk und nicht nach einem Schlof3 benennt. Diefe vereinten Michte der Gau-
grafen und des Klofters Lorfch werden wohl die Wormf{er Bifhéfe aus ihrem Redht im Forchahi
verdriangt haben. Dazu konnte auch ein anderer Umftand beitragen: Nadh allgemeinem Redht
durfte ein geiftlicher I'iirft die Gerichtsbarkeit iiber Leib und Leben nidht felbit ausiiben, fondern
mufite {ie einem weltlichen Herrn tiibertragen. Die Gaugrafen werden {chon dafiir geforgt haben,
daf} kein anderer als fie mit diefem wichtigen Amt belehnt wurde. Wenn die beiden Amter als
Obervogte von Lorldh und als Ausiiber der Gerichtsbarkeit durdh Jahrzehnte und {dhliellich durch

Jahrhunderte immer in einer Hand vereinigt waren, fo konnte und muf3te fich daraus ein neuer

Rechtszuftand entwidkeln, der auf die Urkunde von 1002 keine Riidkfidit mehr nahm. Auch dem

Klofter Lorlch gegeniiber find die Grafen und Obervégte keine willfahrigen Werkzeuge gewefen.

Inshefondere nicht die zwei Grafen Berthold, iiber die in der Lor{cher Chronik Klage gefiihrt wird,

weil fie ihr Amt nadh eigener Willkiir mifibrauchten, Giiter und Berechtigungen des Klofters zu

verfchleudern''. Zu den von ihnen weggegebenen Bereditigungen mag aud der Wildbannanteil
gehoren, den die Herren von Wolfskehlen i. J. 1252 dem Frzbifchof von Mainz verkauften, nachdem
diefer zum Herrn im |'tirftentum Lor{dh gseworden war. Ende des 12. Jahrhunderts befindet fich die

Vogtei Lorfch im Befitz des ftaufifchen. Haufes. Zur Zeit der Ubergabe von Lorfch an Mainz hatte

Konig Heinrich VII. die Vogtei an fich gezogen. Der Kénig wird aber nicht imftande gewefen fein,

fich diefem Amte befonders zu widmen, denn er hatte fir {feinen Vater, Kaifer Friedrich 11, die

Regierungsgefdhifte in Deutlchland zu fithren. Darum mufite er mit der Durdhfithrung des Vogt-

amtes im Lorfcher irftentum einen Untervogt oder ihrer mehrere einfetzen'®>. Auf diefe Weife

{ind wohl die Grafen von Katzenelnbogen (und vielleicht auch die Herren von Bidkenbadh) in den

Mitgenuf} der Hiibnerabgaben gekommen. Denn ihr Figenbefitz in einem Teil des Wildbanngebietes

konnte ihnen einen folchen Anteil an den Abgaben aller Hiibner nicht verfchaffen. lhre Beteiligung

an dem Vogteiamt lag um fo naher, da fie ja als Rechtsnadhfolger der alten Gaugrafen gelten
konnten. Im Jahre 1150 wird erftmals ein Heinrich von Katzenelnbogen comes, alfo Graf, genannt.

Damals war aber der Grafentitel immer noch eine Amtsbezeichnung: ,Geborene Grafen ohne Amt

kommen — von feltenen Ausnahmen abgefehen — vor dem 13. Jahrhundert nicht vor”!%. Und nodh

im fpiten 13. Jahrhundert beanfprudhten die Katzenelnboger fiir fich grifliche Amtsrechte. Als im

Jahre 1255 der Vogt des Bannforftes Dreieich, Herr Ulrich von Miinzenberg, geftorben war, ohne

Leibeserben in gerader Linie zu hinterlaflen, da trat Graf Diether von Katzenelnbogen mit der

Behauptung auf, das Graffchaftsgericht auf dem Hafelberg, einer Dingftitte zwifchen Bifdhofsheim.

Ginsheim, Baufchheim-Trebur, Nauheim, Konigftiatten, Haslodh und Riiffelsheim, fowie das Geridht

in Langen miif3ten an ihn, den Grafen zuriidfallen, weil der Verftorbene fie von dem Grafen und

feinen Vorgiingern (ab eo et suis Antecessoribus) zu Lehen gehabt hitte, dem alten Rechtsgrundfatz
gemif}, daf} folche Lehen nur in gerader Linie vererbt werden durften. Bei der Verhandlung auf
dem Hafelberg i. J. 1250 wurde der Graf mit dem Hinweis ahgewiefen, dafl die bean{pruchten

Redhte keine Grafenlehen, fondern Reidhslehen feien, dafy fie alfo feit je auflerhalb der Amtszu-

{tandigkeit des Grafen ftanden'®. Graf Diether wollte fich mit diefer Entfcdheidung nicht zufrieden-

geben. Er mafite fich das Jagdredht in der Dreieich an und mufite es erleben, dafl ihm auch diefes

Redht durch einen neuerlichen Schiedsfpruch (1263) ausdriicklich aberkannt wurde. Leider erfahren

wir nicht genau, in welchem Teil der Dreieich er diefe Amtsanmaflung begangen hatte, ob es fich

dabei vielleicht gerade um den fidlichen Teil handelte, der auch zum Forehahi zihlte. Genug, iiber
ihre Beteiligung an der Lorfdher Vostei diirfen wir uns nach diefen left{tellungen nicht wundern.

Schwieriger ift {chon der Anteil der Dynaften von Bidenbadh zu erklidren. Aber auch hier mag der

Mitgenuf} der Hiibnerabeaben auf cine frithere Beteiligung an der Vogtei zuriidkgehen. Dabei mag

man an die Zeiten der Grafen Berthold, Vater und Sohn, zuriididenken, die {o felbitherrlich iiber

die Befitztiimer und Redhte des Klofters verfiigten und mit denen die Bikenbadher verwandt waren®.

“¢ Bohmer, Regeften der romifchen Konige und Kaifer.

28,132

i Sdfi’)d(ﬁr—[\(‘mﬁbﬂg, Lehrbudh der deutfchen Redhtsgefchichte, 1922, S. 537.

1 Dabhl, S. 13. /

2 Das war (?ie Regel, wo der Konig das Vogtamt f{ich vorbehalten hatte. So heifit es bei H. Fehr, Deutfche Redhts-
gefchichte 1925, S. 46: ,Den koéniglichen Inftituten ftand der Herridher felbft als Vogt vor. Dodh tiberlief er die Vogtei
regelmaflig einem Untervogt, der in feinem Namen amtete”.

¥ H. Fehr, Deutfdhe Redtsgefchichte, S. SS.

14 Vgl. Landfdhaft Dreieich, I. Folge, S. 142 f. (1930).

15 Nach Dahl, S. 146. :
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Doch haben die Wormfer Bifchofe ihre alten Rechtsanfpriiche auf den Forehahi keineswegs ver-
geflen. Es fehlte ihnen nur die Madht, ihr Recht auch durdchzufetzen. Das Erftarken des Biirgertums,
insbefondere feit dem Ehrenbrief Heinrichs IV. fiir feine treue Stadt Worms (1074), brachte eine
Schwichung der bifchoflichen Madht mit fich. Das galt {chon auf rein wirt{chaftlichem Gebiet infolge
der Belreiung von den Bifchofszéllen in Worms und im Forehahi. Und f{dhlieBlich war es die Biir-
ger{chaft, die ihrerfeits Abgaben verlangte, {o daf3 am 30. Mai 1182 ein Redhts{pruch Kaifer Friedrichs I.
notig wurde, daf} diejenigen Leute der Wormfer Kirche, die ausfchlieBlich, perfonlich und tiglich
{ich mit deren Dienft abgeben, von der Stadt nicht befteuert werden diirfen's. So fehr hatte fich das
Blatt gewendet! Aber {dhlie3lich, zur Zeit Konig Rudolfs, trat dodh wieder ein Bilchof Simon von
Worms auf, der fich auf die alten Rechtsanfpriiche berief. Am 13. Februar 1288 erwirkte er auch
einen koniglidhen Redhtsfpruch, wodurch er wieder in den Befitz des Bannforftes im Odenwald zu
{etzen fei; der Burggraf von Starkenburg wurde dazu beftimmt, ihnin feinen Befitz wiedereinzufithren?”.
Die Entfcheidung griindete fich auf ein Urteil, das u. a. von dem Frzbifdhof von Mainz gefillt wurde.
Am 25. Februar 1288 erwirkte Simon auch eine Beftitigung des alten Privilegs vom 10. Juni 1002,
den ['orehahi betreffend. Diesmal ift von ciner Finfihrung nicht die Rede. Der wird fich gerade
der Frzbilchof von Mainz, der lingft fich das ganze Gebiet des Fiirftentums Lorfch angeeignet hatte,
widerfetzt haben, und erft recht nicht konnte fein Amtmann, der Burggraf von Starkenburg, dem
Wormfer Bifchof willfahren. Der I'orehahi verblieb dem Frzbifchof von Mainz, mitbeteiligt blieben
an feinem Genuf} die Grafen von Katzenelnbogen und die Herren von Bidkenbadh. Dabei kann
diefe Mithetciligung nicht von nennenswertem Linfluf} auf dic Verwaltung gewefen fein, denn dic
war Sache des Kellers von Heppenheim in wirtichaftlich - rechtlichen Fragen, in militirifch-polizeilichen
des Burggrafen von Starkenburg. So fand es weder der Graf von Katzenelnbogen nodh einer der
Herren von Bidkenbach fiir nétig, an dem wichtigen Ding von 1423 teilzunehmen, vielleicht auch
find fie gar nicht mehr dazu eingeladen worden.

Widhtig allerdings war das Gericht von 14235, Der Herr des Wildhannes, I'rzbifchof Konrad 111.,
derfelbe, deffen Andenken durch eines der cindrudisvolliten Denkmiiler im Mainzer Dom erhalten
bleibt, hatte dem Burggrafen den Auftrag gegeben, c¢in offen Infirument iiber den Wildbann ver-
fertigen d. h. die tiberlieferten Gefetze {chriftlich niederlegen zu laflen. Das Ding fand dem Her-
kommen gemifl am Gertrudentag, dem 17. Mirz, im Vorhof des Klofters Lorfdh, zwifdhen dem
Steinhaus und dem Ziehbrunnen in demfelbigen Vorhof, alfo unter freicm Himmel ftatt. Ei{fdvienen
waren die Wildhiibner, d. h. die Inhaber von Hubgiitern, die fiir die Pflege des Waldes, jeder in
einem bhegrenzten Umkreis, zu forgen hatten, unferen Oberforftern zu vergleidhen, nur mit dem
Unterldhied, daf} eine folche Wildhube zugleich ein richtiger Bauernhof war. Drei diefer Wildhiihner
waren Méndhe des Klofters Schonau bei Heidelberg., Eifchienen war ferner der Schultheif3
Hamann Kodh von Lorfh und wohl audh einige andere Schultheifien, die nicht ausdriidklich als
{olche henannt werden, ferner der Stadifchreiber von Bensheim namens Konrad, der Keller von
Heppenheim (fein Amt ent{pricht etwa dem eines Landrats heute), er hiefy Konrad Schnell und war
Paftor d. h. Inhaber der Kirchenpfriinde zu Dichurg, und Diether Kammerer, Burggraf zu Starken-
burg. Linige der mit den Hiibnern Genannten f{ind Adelige, fo cin Hans von Wolfskehlen, andere
Adlige find als Zeugen zugegen, die Briider Konrad und Philipp zu I'rankenftein, Konrad Krieg
von Aliheim, Bernhard Schwenden von Weinheim, Hartmann Ulner und natiirlich auch der Propit
von Lorldh, der ehrfame und fefte Herr Jakob, Fiirmiinder des Klofters. Die Verhandlungsfithrung
wird gleich zu Beginn dem Lorfcher Schultheiflen iibergeben, d. h. er foll den Hiibnern die her-
kommlichen Fragen fiellen: Was und wie grofy da wire der Wildbann in dem Brudh, der da gehort
gen Lorlch? Wieviel und was der Huben wiren, die da in demfelben Wildbann wiren? Die Hiibner
find fich ihrer Bedeutung als lebendige Redhtsquellen und der Widhtigkeit ihrer Ausfagen fchon
nicht mehr recht bewuf}t. Sie find des alten Brauchs, der an beftimmte Formen von Frage und
Antwort gebunden war, fchon entwohnt. So erwidern fie auf die geftellten Fragen, daf} ein Ver-
zeichnis, Begriff und Zettel vorhanden fei, da das alles verlchriehen und verzeichnet inne fei, und
dafy man das allo von alten Jahren her gewiefen und gehalten habe. Diefes Verzeichnis, Begrift
und Zettel hat der Keller von Heppenheim auch mitgebracht, aber er wollte die Verfammlung in
aller Formy und dem Herkommen nach eréfinen, cin Beifpiel dafiir, wic an den alten Rechtsformen
hier von (}er Regierung linger feftgehalten wurde als von den Regierten. Wort fiir Wort wird nun

das SHriftftiidk 6fentlich verlefen und von dem mitgekommenen Schreiber nachgelchrieben. Diefe

Nachfdhrift macht den Hauptteil des Weistums von 1423 aus, {o daf} diefes in feinem Kern mindeftens
um einige Jahrzehnte ilter fein diirfte.

Zunidhit wird der Umfang des Wildbanns befchrieben, fo wie er feit Heinrichs Il. Zeiten feft-
gelegt war. Die Grenzbeflchreibung beginnt hei dem Weftgiebel der Kirche zu Beflungen und geht
die oberfte Geleitftrafie (dic Bergftrafie im Gegenfatz zur Wormfer Strafle, dem unterften Geleit)

10 Bohmer, Regeften der romifchen Kénige und Kaifer.
1" Bohmer, Regeften des Kaiferreichs, 1844.
® J. Grimm, Weistimer, I, S. 463 ff.
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entlang bis zum Nedkar. Bei Neuenheim geht die Grenzlinie in den Neckar hinein, drei Ruder-
{thlige weit (fo méchte ich lefen, ftatt Rudenichlige, was zwar ebenfalls ein MeBbegriff fein konnte),
den Nedkar abwiirts bis in den Rhein bei Oggersheim und Studernheim, in den Altrhein und wieder
in den Rhein, fitromabwirts, und von ngelftadt (ciner Wiiftung an der Modaumiindung) in die
Lache, die da heilet Modadh und von der Modadh in die Berke (wobl cin Badhlauf; vgl. Berkadh),
von der Berke bis in den Dornkeimer Otterftadt, von da vor die Breidenbach (fo heifit noch ein
Walditiik zwifdhen Gehaborn und Biittelborn), weiter iiber den Schathof und iber Gehaborn vor
die Harras (Wald bei Griesheim), hinwieder an den Weftgiebel zu Beflungen. 74 Huben follen in
diefem Gebiet liegen, es werden aber danach nur 24 Huben namentlich aufgefithrt. So mochte ich
bei der Zahl 74 an einen Lefefchler {tatt 24 glauben. J. Grimm, der mandche [ehler bei Dahl nach
feiner MutmaBung berichtigte, hat hier die grofiere Zahl ibernommen, wohl deshalb, weil die Zahl
der vor der Bemerkung ,alle Wildhiibner des Wildbannes zu Lorfch” genannten Anwefenden die
Zahl 24 iiberfteigt. 42 Namen find es, aufler denen, deren amtliche Kennzeidinung fie aus der Menge
der Hiibner heraushebt, wie den Stadtfchreiber von Bensheim und den Schultheiffen Hamann Koch.
Doch mogen unter diefen 42 auch einige Schultheiflen gewefen fein. Die Finteilung in 24 Huben
wiirde auch zu den Verhiltniflen in anderen Bannforften {timmen und ift mindeftens als die urfpriing-
liche anzufprechen ; die Dreieich befaf3 30 Huben, der Biidinger Reichswald ihrer 12. Die Hubenorte
find: Griesheim, Hartenau, Secheim, Auerbach, Heppenheim, Weinheim, Sdhriesheim, Viernheim,
I'digheim, Scharre, Kirfchgarthaufen, Lampertheim, Biirftadt, Biblis, Rohrheim, Gernsheim, Biebes-
heim, I'renkfeld (ein Hof bei Gernsheim), Stockitadt, Waflerbiblos, Schweinheim, Haufen, Keflenau,
Breidenbach, Bemerkenswert ift, daB es keine Wildhube am Tagungsort Lorfch gab; das konnte
daraus zu erkliren fein, daB die Huben élter find als Lorfdh oder daff die Lorfdher in der wormfi-
fhen Zeit keine Wildhube an ihrem Ort duldeten. Die Hiibuner find verpllichtet, alljahrlich am
Gertrudentag zum Ding zu erfcheinen und dabei ihre Abgaben zu leiften: welcher Hiibner nit
kime und feine Hube nit verzinfet als er zu recht follte uff den Tag, da foll der Bilchof von Mainz
nehmen, was die Hiihner {prechen, das recht fei. Bei den Hiibnern liegt alfo noch immer die I'eft-
{etzung des Strafmafes, wenn auch wohl nur dem Namen nach. Audh braudhen fie nur diefes eine
Mal im Jahr zum Ding zu kommen; zu einem zweiten Mal konnen fie nicht verpflichtet werden, es
fei denn, daf} der Bifcdhof von Mainz die Gerichtsladung durch einen eindugigen Biittel verkiinden
lieBe, der aber ein eindugiges Pferd und haftenes Stiegleder haben mii}te und holzernen Stegreif
und Hangenfporn (hidngenden Sporn?). So ungereimt wie diefe Bedingung wire die Zumutung
cines zweiten Dingtages. Die einmalige Dingpflicht war fo gefichert und geradezu natiirlidy, wie
Menfch und Pferd zwei Augen haben.

Nun wird dic Frage des Jagdrechtes erortert. Es fteht dem Erzbifchof zu, Bifdhot wird er in dem
ilteren Teil des Weistums genannt. In demfelben Wildbann dort foll niemand jagen oder birfchen
ohne des Bifchofs von Mainz Willen. Es gab aber doch noch einen, der hierzu beredhtigt war. Statt
ihn mit Namen zu nennen, wird er befdhrieben, damit ihn jeder Hiibner erkennen kann, falls er ihm
begegnen follte. Wiir es aber, daf} ein Ritter kame mit bunten Kleidern und einem Zobelhute, mit
cinem Fibenbogen mit einer feidenen Sehne und mit StrauBzahme (. w.!), mit filbernen Strahlen
(Pfeilen) und mit Pfauenfedern gefiedert, mit einem weiflen Bracken an einem feidenen Seil, mit
{traffen Ohren, den foll man fordern zu feinem Deigelt (?) und foll ihn nit hindern. Wer ift der
alfo Kenntlidhe, der unbefchadet der Rechte des Wildbannherren frei jagen darf im Forehahi? Zwei
andere Weistiimer unferer Heimat kennen das gleiche Sonderredht. Beidemale handelt es fich um
konigliche Bannforfte: Die Dreieich und den Biidinger Reichswald. Im Biidinger Weistum von 1 380
heifit es™, daf} cin Iorftmeifter foll von Recht dem Reidhe halten, wenn er birfchen wolite, einen
Bracken in der Burg zu Gelnhaufen mit geftrafften Ohren, der {oll liegen auf einer feidenen Kolter
und auf einem feidenen Kiflen, und fein Leitfeil fei feiden, das Halshand filbern und ibergoldet.
Audh foll er han eine Armbruft mit einem Libenbogen, deren Siule (wohl zum Auflegen des Pfeiles)
fei aus Ahornholz, die Sehne aus Seide und die Nuf3 (Kerhe zum Halten der gefpannten Sehne)
aus Elfenbein, die Strahlen (Pfeile, hier wohl nur die Pfeilfpitzen) feien filbern und die Zeynen
(Pfeilfchifte) aus Straufienkielen und mit Pfauenfedern gefiedert. An diefer Ausriiftung ift der
Kaifer kenntlidh oder, wie es hier heifit, das Reich. Weil der Biidinger Wald im Reichshefitz ver-
blieb, mufiten die Forftmeifter {tindig eine kaiferliche Jagdausriiflung bereithalten, in der Dreieich
war an der gleichen Ausriiftung der Inhaber des Hofes von Dicburg kenntlich®. Die Herren von
Dieburg, eine Dynaftenfamilie, die anfangs des 13. Jahrhunderts ausftarb, ftammten aher aus dem
falifth-konradinifdhen Kaiferhaus?' und verdankten diefer Zugehorigkeit zur koniglichen I"amilie
ihr Sonderredht in der Dreieich. Wenn im Lorfdher Wildbann das kénigliche Jagdredht ebenfalls

gewahrt blieh, fo konnte das dem befonderen Willen Burdhards entfprechen und eine 'rinnerung

19 Simon, Die Gefdhichte des reidisfiandifchen Haufes Yfenburg und Bidingen 1865, 1ll, S. 205 fI.

20 Scharff, Das Redut in der Dreieich, 1868, S. 404 ff. j

21 Den Naciweis, der an anderer Stelle (in der .Landfchaft Dreieich”) auszufithren ift, verdanke ich Herrn Dr. Diel,
Dieburg.
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an dltere Zeiten fein, es konnte fich aber audh in fpiterer Zeit aufs neue herausgebildet haben. In
jenen Jahrhunderten ftanden die Konige ja unferer Gegend befonders nah. Gegen Fnde des
9. Jahrhunderts war die falifch-konradinifche 'amilie im Befitz des Grafenamts im Oberrheingau
und wohl audh der Vogtei Lorfch, vom I'nde des 12. Jahrhunderts ab ftand die Vogtei beim ftaufilchen
Haus, bis zu Kénig Heinrich VII.?2

Jagdvergehen werden nach der Schwere des Falles beftraft. Dabei wird ein Unterfchied zwifchen -
weidgerechtem Jagen und Fallenftellen gemacht. Unbefugtes Jagen ift in allen Fillen mit einer
Geldltrafe von 3 Pfund pfiindilcher Pfennige (in der Dreieich find es [1338] fechzig Sdhillinge Pfennig
und_cin Helbeling) und einer Entlchidigung aus dem eigenen Viehbefitz zu fihnen. Liir einen
Hirfch ift mit einem zindel{tin Ochfen, mit offrichten Hérnern, fiir eine Hinde mit einer Kuh, fiir
ein Reh mit einer Geify und fiir einen Rehbodk mit einem Ziegenbodk zu biilen. Einen zindeltin
oder zindeleditin Ochfen foll der Jagdfrevler liefern, im Dreicicher Weistum heif}t es vollftandiger:
einen falben Ochfen mit aufgerichteten Hornern und mit einem zindelichten Zeile. Zeil oder Zagel
ift der Schwanz, zindelidht ift wohl zu mittelhocdhdeutfch zinnel=Biifchel zu ftellen. — Wer eine Baum-
meile fangt, {oll auBler der Geldftrafe cine hubenrechte Henne mit 12 Hinkeln (Kiiken) abliefern.
Unter diefer Baummeife (in der Dreicich wird Bermeife wiberliefert) ift wohl, wie Dahl deutet, ein
Wildgefliigel zu verftechen. — Wenn ein Fallenfteller (ein Druher) erwifcht wird, fo foll er f{eine
(rechte) Hand verlieren, ein Schlingenleger (ein Stridker) dagegen feinen (rechten) Daumen. Wenn
er auf frifcher Tat ertappt wird! — ,an wahrer thate” heiBt es, und diefer Begriff der handhaften
Tat ift im alten Redbt von wefentlicher Bedeutung. Denn urfpriinglich durfte jeder bei handhafter
Tat Ertappte (z. B. ein Dieb) bullos getétet werden, und noch das falifche Recht fah bei handhafter

at die (in der Regel abléshare) Todes{trafe vor®. Unfer cigenes Rechtsempfinden hat fich von
diefer AuffaffTung nodch nicht fo weit entfernt, wie es zuniichit fcheinen médite: auch wir beurteilen
das Niederfchiefien eines Linbrechers nicht als einen gemeinen Tot{dhlag, falls wir folche +Uber-
{chreitung der Notwehr” nicht gar vollig verzeihen, Die Verftiimmelungsftrafe der Jagdfrevler ver-
fiert alfo etwas von ihrer Graufamkeit, wenn wir fie als eine Milderung urfpriinglich vorgefehener
Todesftrafe erkennen.

Schwierig ift der I'all, wenn ciner von einem Hiibner eines Vergehens angeklagt wird, das er
leugnet. Man will ihn nicht gegen feine Unfchuldsheteuerung verurteilen, man kann ihm natiirlich
auch nicht mehr Glauben fchenken als einem vereidigten Beamten, der ein Hiibner ja war. So muf3
fich der Angeklagte einem Gottesurteil unterziehen, der Waflerprobe. Man foll ihm feine Daumen
binden zucinander und foll ihm einen Knebel durch die Beine ftedken und foll ihn in eine Meifje=
Biitten (Traubenbiitte ?) voll Wafler werfen; {chwimmt er dariiber auf dem Waffer, {o ift er unfdhuldie,
fallt er aber unter, fo ift er fdhldig. Und das foll man dreimal tun, fiigt das Dreicidher Weistum
hinzu; auch wiffen dort die Hiibner noch genau, wie grof3 die Biitte fein foll: fo groB, daf} fic 3 Fuder
Waflers faf3t. In Wirklichkeit mag jeder, der keine Zeugen fiir feine Unfchuld beibringen konnte,
wohl die Frlegung der Bufie folchem Gottesurteil vorgezogen haben !

Der Herr des Wildbanns und feine Beauftragten follen auch dem Roden der Wilder wehren.
Mit harten Strafen follen fie gegen jede Schidigung des Waldes durch Feuer vorgehen, allerdings
auch_hier nur bei handhafter Tat. Wir es, dafy man cinen, dexr Holzafcdhe brennte oder einen, der
den Wald brennte, ergriffe, den foll man nehmen und foll ihn binden und foll ihn fetzen gegen
ein Feuer, da follen 1 I'uder Holz an fein, und foll ihn fetzen 9 Schuh von dem Feuer barfuB, da
{oll man ihn laflen fitzen, bis ihm die Sohlen von den [Miifien fallen, — von den Fiifien und nicht von
den Schuhen, betonen die Hitbner der Dreieich, die dagegen iiber die notige Grofie des Feuers
nicht fo genau Befcheid wiflen. Nur vom_unbefugten Afchenbrennen ift hier dic Rede, von dem
berechtigten Kohlenbrennen der Schmiede wird nicht gefprochen, die natiirlich Holzkohle zur
Ausiibung ihres Berufes braudhen.

SchliefSlich kommen die befonderen Redhte und Pflichten der Hiibner zur Sprache. Am Tag des
Hubengerichts haben fie die Vertreter der Wildbannherren zu verkéftigen, und zwar nach dem
gleichen Verhilmis, in dem ihre Geldabgaben geteilt werden. Acht Mann haben fie auf ihre Koften
zu verpflegen, vier von des Bifchofs wegen zu Mainz, vier von des Grafen und von den Herren von
Bidienbach wegen. Thr wichtigftes Recht ift die 'reiheit von Steuern aller Art, auch von Frondienften.
Zudem unterftehen alle Irevel, die auf den Grundftiidken ihrer Huben vorfallen, nur ihrer, der
Hiibner, Gerichtsharkeit. So kommt zum Ausdrudk, daf} die Huben Freiftitten find, die auf8erhalb
der ordentlichen Gerichtsharkeit fiehen, ein Sonderredht aus der Zeit, da die Huben Kénigsgiiter
waren. In der Dreicich heifit es, daf3 jede Hube, ja jeder Adker, der zu ihr gehort, fiir jeden Verfolgten
eine Freiftatt ift; wer fich dorthin gerettet hatte, durfte nicht mehr ergriffen, fondern mufite im
ordentlichen Gerichtsverfahren angeklagt werden, wodurdh in der Regel fein Leben gefichert war.

“ Dahl, S. 132.
* Schroder - KanBberg, S. 406 und S. 35.
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Die Hiibner haben auch freien Weidgang fiir ihr Vieh in den Wald, ein Redat, das fonft nur den
Markgenoflen zuftand, die aber in unferem Weistum mit keinem Wort erwihnt werden. Wenn ein
Hiibner fo reich ift, daf} er fich einen Schalden, einen Nadhen, leiften kann, dann darf er damit frei
fahren bis in den See, alfo fern man einen roten Schild mag gefehen. Fs ift der Lor{cher See, den
die Welchnitz frither bildete. Bald nach dem Ubergang an Mainz lief3 ihn das Domkapitel auf feine
Koften austrodknen, wofiir es von Erzbifchof Werner den dritten Teil des Neulandes mit allen feinen
Gefillen erhiele*'. Das war 1205, aber zur Zeit unferes Hubgeridhts mag wohl ein Teil des Sees noch
vorhanden gewefen fein.

Wer eine Hube erbaut, hat als fofortige Abgabe den doppelten Zins zu geben. Diefe doppelte
Abgabenleiftung {chlof die Anerkennung der Abgabenpflicht in fich ein, fie begriindete cinen fort-
dauernden Rechtsanfpruch, was durch eine einmalige Leiftung noch nicht gefchehen konnte. (In der
Dreieich gibt es eine Entfprechung bei der Rodlandgewinnung: es durfle nicht eher mit dem Pflug
umgebrochen werden, bis eine dreimalige Abgabe geleiftet war.) Auch der fogenannte Weinkauf
war fiir {olche I'ille genau feftgefetzt: den Hiibnern war 1 Fimer Weins zu geben, vom beften der
da feil ift, und 12 Braten, ein Braten fiir je zwei Mann, der jedweder foll eine Fauft hodh iiber die
Sdhiiflel gehen, und 4 Scheinbrote mit 8 Zippenwedken.

Eine Sonderftellung nimmt der Hitbner an der Mithlbach ein. Uber fein felbftverftindliches
Beholzigungsrecht hinaus darf er einen Baum hauen, dodh nur fo dick, daf3 er ungekerbt in die
Runge geht, audh darf er 2 Hunde ane Winde haben, was er damit fingt, das ift fein Recht. Ane
Winde — heifit das ohne oder an einem Strick ? Beides ift nach mittelalterlicher Schreibweife még-
lich, die Frage ift alfo nicht zu klaren. Da aber die Jagd mit angefeilten Hunden kaum eine Ausfidht
auf Erfolg hat, médhte ich das ,ane” als ,ohne” lefen. Wer ift der Hiibner an der Miihlbach? Nach
Dabhl (S. 198 und 217) ift der Miihlbach der heutige Meerbadh, der fich bei Bensheim teilt, ,wovon
ein Arm oberhalb Loridh in die Weldhnitz fillt, der andere Arm aber durch Bensheim flieft und fich
hierauf mit der Ziegelbach vereinigt.” In Bensheim wird keine Wildhube bezeugt, aber vielleidht ift
mit dem Miihlbacdh der Ziegelbach gemeint, der oberhalb Auerbach durdh den Miihlgrund flieft,
dann wire der Hiitbner an der Miihlbach der von Auerbach gewefen.

Damit ift die iltere Vorlage des Weistums am Fnde. Der Keller und der Burggraf fragen den
Schultheiflen und die Hiibner, ob die verlefenen Beftimmungen das Redht feien, das von alters her
gegolten habe, und ob es dabei bleiben folle ? Die Hiihner beftitigen, dal man das von alten Jahren
allewegen alfo einem jeglichen Erzbifchofen von Mainz gewiefen und gehalten hitte und fiirbaf}
ihm auch alfo weifen und halten folle.

Keine Strafanzeige {cheint geftellt worden zu fein, keine Riige erteilt. Nur ein Streitfall kam zur
Sprache. Die Freiheit der Hube zu Kirfchgarthaufen (weftlih von Lampertheim) war wohl von
irgendeiner Seite angefochten worden. So muf3ten alfo die Hiibner beftiitizen, daf3 befagte Hube
allewegen und von alters her in den Wildbann zu Lotfch gehort habe und nodh gehore, daf} ihr
Inhaber {chon immer feine Hube am Gertrudentag auf dem Hubgericht verzinfet und vertreten habe.
Diefelbe Verficherung gab der Hiibner von Kirfdigarthaufen unter Fid und bekundete feinen Willen,
bei {feinem Recht als Hiibner des Lorfdher Wildbanns bleiben zu wollen. :

Nun war die Verhandlung zu Ende. Es folgte die Beglaubigung der Urkunde und — wovon frei-
lich nichtsmehr berichtet wird — ein frohlicher Umtrunk zur Bekridftigung des althergebrachten Redhtes.

Verldhiedentlich habe ich die Weistiimer der Dreieich und des Biidinger Reichswaldes zum Ver-
gleich herangezogen, um auf Ubereinftimmungen hinzuweifen oder um eines durch das andere zu
erhellen. Doch gibt es natiirlich auch Unterfchiede. Sie beruhen aber im wefentlichen auf der gerin-
geren Ausfiithrlichkeit des Lorfcher Weistums. Mit keinem Wort werden die Berechtigungen der
Markgenoflen an Wald, Weide und Wafler berithrt. Wir erfahren nichts von ihrem Beholzigungs-
recht, nichts vom Recht des Weidgangs in den Wald, vor allem nichts von dem einft {o wichtigen
Redht des Schweinetriebs zur Eichel- und F.dkernzeit und nichts davon, wem die Fifchereigerechtigkeit
zutand. Kein Wort auch von dem Kéhlereirecht der Schmiede, vom Rindenredht der Schufter
zur Gewinnung der Gerberlohe, nichts von den Beredhtigungen der Brettfchneider, Wagner und
Zimmerleute. Vielleicht werden diefe Fragen auf dem Hubengericht nicht beriihrt, weil diefes hier
nicht zuftindig war, fo daf} fie durch die Markgerichte oder auf den einzelnen Huben geregelt
wurden. Wahrfdheinlich ift im Forchahi die Gefahr, die dem Wald vom W eidgang und Beholzigungs-
recht her drohte, geringer gewefen als in der unmittelbaren Nihe des volkreichen Frankfurt. Da
der Forehahi, wie der Name {chon fagt, iiberwiegend Nadelwald war, mogen auch Weidgang und
FEdkernredht nur untergeordnete Bedeutung gehabt haben. Daf} es fie auch hier gegeben hat, ift
natiirlich und wird durch das Gernsheimer Weistum iiber Frenkfeld heftitigt,

2 Dahl, S.84 - g
J. Grimm, Weistamer, I, S. 483.




Wie {chon hervorgehoben, trigt das Lorfcher Weistum die Jahreszahl 1423 nicht ganz zu Redht.
In feinem Kernftiidk ift es Abfchrift eines Schriftftiidses, das ficherlich nodh aus dem 14. Jahrhundert
{tammte. Aber {einem Geift nach ift es noch ilter. Die z.T. wortlidie Ubereinftimmung mit dem
Dreieicher Weistum von 1338 und mit dem Biidinger von 1380 liafit erkennen, daf} alle drei Weis-
tiimer von den gleichen Redhtsgedanken durchdrungen find, ja, daf} fie alle drei {péte Erinnerungs-
formen eines und desfelben Redhtes find, aus einer Zeit, als fowohl der Forehahi wie die Dreieich
und der Bidinger Reichswald unter demfelben Herrn ftanden, als fie konigseigen waren. Seinem
Gehalt nach reicht alfo unfer Weistum in die Zeit vor 1002 zuriidk. Daf} die rein gedichtnismafige
Uberlieferung durch Jahrhunderte reichen kann, ohne verfal{cht zu werden, follte uns nicht wundern,
wenn wir zum Vergleich an die Uberlieferung der eddifthgn Gedichte und der islindifchen Sagas
denken. Audch fie wurden Jahrhunderte lang nur von Mund zu Mund iiberliefert, ehe fie eine
(chriftliche Feftlegung fanden, und dodh find fie fo getreu geblieben, daf} fich die meiften der in den
alten Sagas gefchilderten Handlungen noch heute auf den Ort genau beftimmen laflen.

Peue Ausgrabungen am Adlerberg
Beridt des Mufeums der Stadt Worms von Dr., Fricdrid) AT, Jlert

ie vorgelchichtliche Siedlung und Graberftiatte am Adlerberg im Siiden der Stadt Worms bildet

feit den Ausgrabungen Karl Koehls in den Jahren 1900 und 1001 einen feften Begriff
der Altertumsforfchung. Nach den damaligen Berichten und den im Mufeum der Stadt Worms auf-
bewahrten ['unden ergab fich an diefer Stelle ein neolithifches Grab und eine ausgedehnte Siedlung
der frithen Bronzezeit mit zahlreichen Wohngruben und 23 damals aufgedediten Gribern. Die
Metallfunde gaben z. T. Anlaf}, die Finreihung der Adlerbergkultur in eine fogenannte ,Kupferzeit”
vorzunehmen, die faft nodh in die jiingere Steinzeit zuriidireicht. Andere Funde waren in die fpiite
Bronzezeit und Hallftattzeit einzureihen, fo daf} fich (chlief3lich ein fehr langer Zeitraum der Befiedlung

feftftellen lief3.

Diefe Ausgrabungen haben die damalige Vorgefchichtsforichung lebhaft befdhiftigt. lhre Funde
bilden auch jetzt noch einen befonders wichtigen Teil des Mufeums. Dodh reichten fie noch nicht
aus, um ein klares Bild der Siedlung und ihres Umfangs zu gewinnen, zumal {ich die Bearbeitung
faft ausfdhlieBlich den Griberfunden zuwandte und die Beobachtungen in der Wohnfiedlung nicht
planmiBig erfaf3te. Koehl berichtet, dafy zahlreiche Wohngruben gefunden und angeldhnitten wurden.
Fr tchildert den diirftigen Inhalt an Keramik, Stein- und Knochengerit und kommt zu dem Schluf},
daf} diefe Siedlung von der ausgehenden Steinzeit an wihrend der ganzen Bronzezeit bewohnt
war: immerhin ein Befund, der diefer Ortlichkeitauch weiterhin eine befondere Aufmerk{amkeit ficherte.

Nict ohne Beforgnis vernahm ich im Friihjahr 1940, daf ein geplantes Bauvorhaben an der letzten
ungeltorten Parzelle diefes Gebictes diesfeits des Altbachs eine wefentliche Veridnderung des Gelidndes
herbeifiihren follte. Unerwartet ergab fich mitten im Krieg und unter den fchwierigften Voraus-
fetzungen die Aufgabe, diefes Adkerftiidk einer moglichit griindlichen Bodenunterfuchung zu unter-
ziehen, ehe dic Bauarbeiten jede weitere Forfchung fiir alle Zeiten unméglich madhten. Fir die
Grabung ftand wenig Zeit und nur ein Ausgriber zur Verfiigung. Wir verdanken es dem lang
andauernden Winter und der kriegsbedingten Verzogerung der Materialanfuhr, daf} uns die Zeit
blieb, die Unterfuchungen fo anzuftellen und durchzufithren, daf} dic wichtigften Feftftellungen fiir
die fpitere wiflen(chaftliche Einordnung gefidiert werden konnten.

Hiermit ift der Umfang und die Zielfetzung der Grabung und des Berichtes umgrenzt. [ch beginne
mit der anerkennenden Hervorhebung der Arbeit des Mufeumsausgrabers Fritz Jourdan, der allein
und ohne Hilfe nicht nur die umfangreichen Erdarbeiten bewaltigte, fondern mit Gefchick und Sorg-
falt die Funditellen ermittelte und die Bergung felb{t kleinfter Funde vornahm. Auch in der Ver-
meflung der Fundftellen und in der Niederidhrift der Tagesergebnifle leiftete er eine tiichtige Arbeit.
Sie war die Vorausfetzung fiir das gliidiliche Gelingen der Notgrabung. Das Frgebnis hefteht in der
Feftlegung eines allgemeinen Grundriffes der Siedlung in ihren Wohn- und Vorratsgruben, ihrer
Graben- und Lntwiflerungsanlage und in der Bergung einer grofien Zahl von Funden, die der
weiteren Adlerbergforfchung zur Verfiigung geftellt werden kénnen.

Gegeniiber den Koehlfchen Ergebniffen find grundlegende neue Peftftellungen nicht getroffen
worden. Alles, was wir fanden, ift in den Berichten von Koehl bereits angedeutet. Diefe Unter-
ordnung unter die richtunggebende Arbeit Koehls mindert jedoch nicht die felbftindige Bedeutung
der neuen Ausgrabungen, die zum erften Mal fiir einen immerhin anfehnlichen Teil des Adlerberges
eineplanmiBige AufnahmederSiedlungerméglichten und hierdurch die Andeutungen undallgemeinen
Beobadhtungen Koehls zu einem beweisbaren und klaren Ergebnis fithrten. So darf diefe Arbeit als
ein weiterer grundlegender Beitrag zur Vorgeldhichte unferer Stadt gelten.
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