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Die neue Devglafung der Weftdhorfenfter im Wormfer Dom

Don Profeflor Dominitus Bohm

Mit befonderer I'reude nahmen wir die Bereitwilligkeit des Herrn Profefiors Dominikus Bohm
aut, feine zur Ausfithrung gekommenen lenfier durch eine eigene Mitteilung zu erlautern. lhm
ift das Gliidk zuteil geworden, eine der fchonften Aufgaben, die einem Kiinftler zufallen koénnen,
zu verwirklichen. Wenn es auch nur ein Teilftiid ift, das bisher vollendet werden konnte, fo
hat doch durdr ihn die grofie Zentralrofe mitfamt ihren drei Begleitrofetten den Schmudk
empfangen, der audh fiir dic weiteren Avbeiten richtunggebend fein wird.

Es ift Sache der Kunftwiffenfchaft, hohe philofophifche Gedanken iiber Kunftaulerungen unferer
/eit zu entwidkeln; vom ausiibenden Kiinftler moge man fich zum befleren , Verftchen” feines
Wollens damit begniigen zu erfahren, was ihn beim Fntftehen feines Werkes leitete.

Fiir den Weftchor des Wormfer Domes Glashilder zu fchaffen, gehort wohl zu den {chonften aber
auch verantwortungsvollfien Aufgaben, die heute dem Glasmaler geftellt werden konnen. Da zwingt
vor allem die I'hrfurcht vor dem erhabenen Bauwerk zu groBier Befcheidenheit und Riidkfichtnahme
auf den Geit desfelben. I's ift daher notwendig, zunidhit darauf weiter einzugehen, was dielgrofien
Baumcifter des frithen Mittelalters wollten
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Der Sinn des romanifchen Raumes ift das Geheimnisvolle, das Myfterium. Die ganze Anlage,
befonders aber die gefchloffenen Winde, die nur fpirlich von Fenftern , durchbrochen” find, zeugt
von diefer Abficht. Die um{chlieBende Wand ift das wichtigfte Bauelement des romanifchen Raumes;
{elbft die Pfeiler find oft nur Refte einer durchbrochenen Raumbegrenzung zwifchen Mittel{chiff und
Seitenfchiffen. Wo die Fenfter mit Betonung inl’orm und Umgrenzung aber in dic Wand , eingebohrt”
{cheinen, erfiillen fie nicht etwa den profanen Zwedk des Lichtgebens, fondern haben die héhere
Aufgabe, einen beftimmten Raumab{chnitt zu betonen. Die cigenwillige Form der Rofette ift dazu
hefonders geeignet. Schon im Auflern ift diefe Abficht des Baumeifters deutlich gemadht durch reichere
Profilierung der I'enfterleibung, wihrend z. B. die Seitenfenfter nur einfach aus der Wand ausge{chnitten
erfcheinen. Diefe Gedanken zu erkennen und zu beriidkfichtigen, gehort zu den Aufgaben des
Glasmalers. Aber felbft da, wo die Fenfter romanifcher Bauten in der Hauptfache Lichtquelle fein
follten, waren fie, fo weit wie irgend moglich, raum{chlieBend beabfichtigt. Viele hervorragende
Bauwerke diefer Zeit bezeugen nodh heute deutlich diefes Wollen. Beim Augsburger Dom z.B.find
felbit die lichtgebenden Mittelldhiffenfter ftark farbig gehalten und nur fchmale Randftreifchen ge-

withren einem gedampften Lichte Finlaf}. Wenn der gefchloffene Raum heute oft nicht mehr in diefem

Phot. H. Roft Phot. H. Roft
Seitenrofette von Dominikus Bohm Seitenrofettec von Dominikus Bohm

urfpriinglichen Zuftande erhalten ift, fo hat das feinen Grund darin, daf} die Fenfter oft durdh Brand
zerftort wurden oder audh, dafl fie urfpriinglich nicht ganz zur Ausfithrung kommen konnten. Daf}
aber das Wollen der alten Baumeifter dahin ging, dic Winde durch kriftig farbige Penfter zu
{chlieBen, fieht auBler Zweifel. Den heute oft gehorten Wunfdh, ohne kiinftliches Licht in folchen
Raumen auch bei trithem Wetter lefen zu konnen, konnten diefe gediampft beleuditeten Raume
allerdings nie geniigend erfiillen. Es hat fich jedoch diefer ,praktifche” Gefichtspunkt dem hoheren
Ziel unterzuordnen, wenn diefe herrlidhen Riume, um die uns die ganze Welt beneidet, nicht ihren
Sinn verlieren follen. Da gibt es keine Kompromifle!

Diefe allgemeinen, architektonifdh raumkiinftlerifhen Gefichtspunkte gelten im befonderen fiir
den herrlichen Wormfer Dom und find die Vorausfetzung fiir ein Gelingen der Verglafung feines
Weftchores. Die fogenannten ,Motive”, die fich oft fo wichtig tun, find dabei nicht von grofiter
Bedeutung, wenngleich audh fie natiirlich nicht vernachliffigt werden diirfen ; noch wichtiger ift jedoch
vielmehr, wie diefe behandelt find.

In unferem Falle beherrfcht die groBe Mittelrofette den Raum in leuchtenden kriftigften larben.
Daf in der Hauptfache nur mit den einfachen Grundfarben Blau, Rot, Griin und Gold gearbeitet
wurde, ift eine Befchrinkung, die ebenfalls der Abficht des romanifchen Bauwerkes gerecht wird.
Sie bedeutet jedodh cine grofie kiinftlerifche Schwierigkeit {chon auch deshalb, weil gleichzeitig im
felben Sinne auch auf eine ,gewifchte” Tednik, eine kiinftliche Patina, grundfétzlich ver-
zichtet wurde. Dargeftellt ift im Mittelfeld Chriftus auf dem Throne mit Zepter und Weltkugel mit
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Kreuz, Rot und Griin auf blauem Grund; der Strahlenkranz der Randfelder ift Rot und Griin mit
Gold gehalten mit eingeftreuten weiflen Glasftiidichen, die dem Gold und Rot eine prikelnde
Wirkung verleihen. I'in zartes Netzwerk von weiflen Glasftabchen (grofitenteils nur 1 mm ftark)
verbindet die weiflen und goldnen Perlen des Strahlenkranzes mit dem Mittelfeld zu einer leuchtenden
Ilinheit, dic den ganzen Weftchor beherrfdht. Diefer Mittelrofe ordnen fich die drei kleinen Rofen
ringsum dienend ein. Sie ind in dunkleren Farben gehalten, Blau, Griin mit weniger Rot und
{parfamem Gold. Als Motiv war dafiir gegeben der fedhsteilige Stern mit Trauben, die fidh in Form
von Ranken um den Stern legen. Noch mehr Unterordnung unter die Mittelrofe war fiir die zwei
groflen Seitenfenfter geboten. Sie haben die Aufgabe, die gro8e Rofe in ihrer raumbecherrfdhenden
Stellung zu unterftiitzen und mufiten aus diefem Grunde kriftigfte dunkle Farben erhalten.
(Blau, Grau, Griin mit vereinzelten leuchtenden Glasftiididhen.) Diefem Umftande ift dic grofe
Leudhtkraft der Mittelrofe zu verdanken. Formal halten fic fich in befcheidenem Blumenornament
gleichfalls im Rahmen dicfer Unterordnung unter die grofie Aufgabe (Tafel 5 und 6).

Widhtig fiir die Wirkung der I'enfter ift aufer Inhalt und Farbgebung nodh der richtige Maf3fia,
der fich ebenfo dem ardhitektonifchen Gefiige anzupaflen hat. Man vergleiche in diefer Beziehung
cinmal dic Wirkung des Weftchores mit der des Mittel{chiffes, wo die ,proviforifche” Verglafung
— fic ift fchon jahrzehntelang ,proviforifch” ; wird fie dies noch linger fein? — nach meinem I'r-
meflen cinen viel zu groflen Maf}{tab zeigt, der dem Raume in {einer Gréfenwirkung ganz erheblich
{chadet, wihrend der Weftdhor heute weitaus grofer erfdicint wie zuvor. Und trotzdem glaube ich,
daf} er zugleich auch an Wirme und Intimitit gewonnen hat.

Ich hofle, daf} ich mit meiner Arbeit meine Pflicht gegeniiber dem herrlichen Bau nidht nur als
Glasmaler, fondern auch als Baumeifter, fo weit das heute moglidh ift, erfillt habe. Dies war von
Anfang an mein ehrliches Streben.

Der Ronigsdyor des Wormfer Domes

Derfudy einer Deutung der Funttion des Weftdjores des Wormfer Domes
Don Or. Fricdvidy . Pilert

lm Jahre (872 erorterte v. Qualft die I'rage nach der Bedeutung der weftlichen Choranlagen'. I'r
wies auf die Véglidkeit der Beziechung zu einem fritheren rémifdhen bafilikalen Bau hin, der
hiufig von der Mitte aus zuganglidh und nach beiden Seciten mit Apfiden verfehen war (Markthalle).
Im dhriftlichen, davon unabhingigen Bau findet er die zufitzliche Anlage eines Weftchors im Sinne
ciner Grabkapelle (Fulda fiir Bonifatius, Hildesheim fiir Bernward) und die Beibehaltung der
Doppeldhére fiir fpiatere Um- und Neubauten. Fiir andere ille (K6ln, Bamberg, Mainz, Naumburg)
vermutet er die F'hrung eines zweiten Titularheiligen als Grund des weftlichen Chorbaues. Lr laf3t
auch dic Bediirfiffe befonderer Kongregationen als Anlaf} folcher Doppeldhore annchmen, die
neben den im Oftdhor zuftindigen Domherren einen Chorplatz heanfpruchten.

Spiiter brachte Kratz anhand lokaler Beobadhtungen in Hildesheim (St. Michael) feine intereflante
Theorie der Frklirung der Doppeldhore als Morgen- und Abenddhor fiir die Lefung der Morgen-
bzw. Abendliturgie, die fich freilich auf einen fpateren Zuftand bezicht®.,

Holtzinger hat dann cine {yftematifche Unterfuchung des Urfprungs und der Bedeutung der
Doppelchore veroffentlicht’. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl cine cinheitliche Zwedibeftimmung
nicht nachweisbar ift, daf} es fich vielmehr um eine baugefchichtlidh von Centula ausgehende Be-
reicherung des fakralen Grundriffes handelt, die an fich abnorm ift, aber die Méglidhkeit ciner
praktifchen Auswertung im Sinne der hervorgehobenen Verehrungsititte eines Heiligen, ciner
Grabftitte oder auch nur der grofieren Prachtentfaltung der Kirdhe bietet. Bei dem grof3en Material
bleibt dic I'rklarung der Ilinzelfille oft unficher?.

Wihrend dem Weftwerk karolingi{cher Kirchenbauten eine weitgehende I rlauterung der Funktion
und I'ntwicklung zuteil werden konnte (Dehio, Alois Fuchs, Heinrich Wismann, I'. Deshoulicres
und Marcel Aubert), blieh die I'rage der inshefondere im deutfchen Raum entwidkelten Weftchore
ungeklirt.

Neuerdings hat Edgar Lehmann cinen geiftreichen Verfuch gebradht, der in der Richtung der hier
vorgetragenen Theorie liegt, ohne fie eindeutig herauszuftellen’. Auch Hans I'rich Kubach bringt
intereflantes Material fiir dic im kerneuropiifchen Raum entwidkelten Doppelchoranlagen®.

! Correfpondenzblatt des Gefamtvereins des deutfthen Gefchichts- und Altertumsvereins XX. 1872 Heft 3, S. 18 f.

2 Kratz Joh. Michael, Wozu dienten die Doppeldiore in den alten Cathedral-, Stifts- und Klofierkirdhen? Hildesheim 1870.

» Holtzinger H., Uber den Urfprung und die Bedeutung der Doppeldhire. Beitrage zur Kunfigefchichte V. Leipzig 1881.

4 In bezug auf Worms irrt Holtzinger mehrfach. Da damals keine brauchbare Gefchichte des Wormfer Domes vorhanden
war, find diefe Irrtiimer erklirlich. Weder feine Annahme eines {piteren Anbaues des Wormfer Weftdhores, deffen
Abhingigkeit, noch eines élteren Titularheiligen treffen zu.

> Lehmann Ldgar, Der frithe deut{the Kirdienbau. Berlin 1938. , )
6 Die deutfthe Weftgrenze und die Baukunft des Mittelalters in ,Deutfches Ardniv fiir LLandes- und Vélkerforichung”

IL. Leipzig 1938, S. 320 ff.
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