
Dabei muß man beachten, daß die Heilige Sdirift felbft 
und die Kirchenlehrer Ibldie allegoriichen Bilder liebten. 
Und in Worten, d. h. in der l’oeiie find foldie allegorildien 
Darftellungen wohl zuerft ausgeführt worden. Das Motiv 
der Hofiienmühle, ein Gegenitück zu dem bekannteren 
Vorwurf „Chriftus in der Kelter”, findet fidi zuerft in 
dem nur in Bruthftücken erhaltenen Epos vom König 
Tirol von Schotten und bei Barthel Regenbogen, 
alfo um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, fowie bei 
Muskatblut zu Anfang des 1,5. Jahrhunderts. Wie 
volkstümlich es fpäter wurde, beweift ein in nicht weniger 
als 8 Fällungen, 4 niederdeutfthen und 4 oberdeutlihen, 
erhaltenes gerftlithes Volkslied, „das Molenled”. 
Man findet es in Uhlands alten hodi- und niederdeutfthen 
Volksliedern2. Darin kann man fehen, wie das Volk den 
urfprünglichen einfachen Vergleich mit der Mühle mit 
Vergnügen ausgeßhmückt hat. Da wird erzählt, wie das 
Holz zum Bau der Mühle vom Berge Libanon hergefthafft 
wird, nämlich Zedern, Zyprelfen, Palmen und Oliven- 
bäume, wie dann Mofes den Grundftein und der Heilige 
Geilt den Schlußftein legt, wie die vier Kirchenväter 
Hieronymus, Ambrofius, Gregorius und Auguftinus das 
Waller zuleiten, nämlich das Waller der vier Ströme 
Euphrates, Phifon, Geon und Tigris, wie dann die 
12 Apoftel die Mühle in Gang bringen und wie endlich 
„eine Jungfrau ein Säcklein brachte, mit Weizen, wohl 
gebunden”, wie dann die vier Evangeliften es ausßhütten 
und wie fthließlich Papft, Kaifer und Prediger das Brot 
verteilen. 

Ziemlich früh zeigen lieh auch bildliche Darftellungen 
des Motivs3. Die erfte deutfthe Darltellung aus dem Jahre 
1414 bietet eine Miniatur aus dem Klofter Metten in 
Niederbayern, heute im Münchener Staatsarchiv. Zehn 
Jahre fpäter (1424) findet lieh eine Sakramentsmühle auf 
einem Bilde aus der Franziskanerkirche in Göttingen, 
heute im Provinzialmufeum zu Hannover. Eine weitere 
lieht man auf einem gemalten Altar der Heilig-Kreuz- 
Kirche zu Roftock, die aus dem zweiten Viertel des 
15. Jahrhunderts ftammen foll4. Ein weiteres gemaltes 
Altarbild einer Hoftienmühle findet lieh in Doberan, 
- Vgl. Ludwig Uhland, Alte hoch- und niederdeutlihe Volkslieder, Stutt- 

gart, 2. Auflage, l88l, S. 696, und die genauere Fällung bei Adolf Hof- 
meifter,Die allegorifcheDarftellungderTransfubftantiation unter dem 
Bilde der Mühle, Schwerin, 1885. 1 Vgl. Jofef Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes. 2. Auflage, 
frei bürg i. B., 1924, S. 398 und 
Heinrich Schulz, Die mittelalterliche Sakramentsmühle. Zeitfchrift für 
bildende Kunft, 1929/30, S. 207 — 216 mit zahlreichen Abbildungen. 4 Vgl. Dehio, Handbuch der deutfehen Kunftdenkmäler, II, Nordoft- 
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ebenfalls aus dem 1.5. Jahrhundert. Ein weiteres aus der- 
felben Zeit lieht man in der Kirche zu Retfdiow bei 
Doberan. In der St. Thomaskirche zu Tribfees5 lieht 
ein prachtvoller gefchnitzter Altar aus dem 15-Jahrhun- 
dert, delfen Mittelftück das Motiv der Hoftienmühle zeigt. 
Es ift beachtlich, daß die genannten Werke alle demfelben 
Kunftraum, nämlich Mecklenburg und Pommern, 
angehören, und daß drei von den genannten aus Zilier- 
zienferklöftern ftammen. Ein weiteres Gemälde mit dem 
Bilde der Hoftienmühle findet fiefa im Mufeum zu Ulm, 
ein gleiches in Erfurt6 im Dom, ftammt aber erft aus 
dem Jahre 1534 und foll der fränkifthen Schule angehören. 
Ein Deckengemälde einer Hoftienmühle in Gleimigin 
Niederfihlefien fiel 1899 einem Brande zum Opfer. Es 
flammte aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Auch die Glasmalerei bemächtigte lieh früh diefes 
Motivs. Ein gemaltes Kirchenfenfter in Tarnsweg7 in 
der Steiermark zeigt eine Hoftienmühle. Unter den präch- 
tigen Chorfenftern der S t. Loren zkirch e in Nürn- 
berg, alfo gar nicht weit von Worms, enthält das fiebente 
in feinem oberen alten Teile die Hoftienmühle. Das Fen Iler 
wurde geftiftet von der Familie Sdilüflelfelder (1480). 
Ein drittes Glasfenfter kann man im Chor des St.Vinzenz- 
münfters zu Bern8 fehen. Es ftammt aus derfelben Zeit 
wie das Nürnberger Fenfter, wurde aber verfertigt von 
Friedrich Walther aus Dinkelsbühl, Bürger zu Nördlingen. 

Die genannten Darftellungen fihließen fich der Auf- 
faflung, die uns in dem „Molenled” begegnet, ziemlich 
eng an. Meift ßhütten die vier Evangeliften in menfihlicher 
Geftalt mit den Köpfen ihrer Symbole aus Säcken das 
Korn in die Mühle. Engel oder Geiftliche tragen unten 
die Hoftien davon. Keine einzige der uns bekannten 
Darftellungen zeigt aber den feltfamen Zug, den das 
Wormfer Bild nach Burnet gehabt haben muß, daß näm- 
lich die Jungfrau Maria felbft das Chriftkind in den 
Mühlenkaften wirft. Das Wormfer Hoftienmühlenbild 
muß demnach unferes Willens eine ikonographifche 
Einzelerfchelnung gewefen fein. Um fo mehr muß 
man bedauern, daß auch diefes altehrwürdige, feltfame 
Denkmal aus dem Mittelalter vernichtet worden ift. 
5 Vgl.Theodor Prüfer,Archiv für kirdilidieBaukunft und Kirdienfchmudv, 

1876, Bd. I, S.74 ff. 
(i Vgl. Kunftdenkmäler der Provinz Sachfen. Die Stadt Erfurt, 1929» h 

S. 278 und A. Overmann, Die älteften Kunftdenkmäler der Stadt Erfurt, 
S. 322. 7 Vgl. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunftarchäologie, 5-Auflage, Bd.I, 
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Pfeffer, Jftls uni) BanDfctjulje 

©on ÜBr. JJof. ©tefciu 3&öln 

Wer finnend im „Zünftezimmer” des Andreasftifts zu 
Worms verweilt, wird lieber auch vor einem Glas- 

kaften liehen bleiben, auf dem auf den erften Blick etwas 
feltfam anmutende Dinge aufgebahrt liegen: 2 alte Filz- 
hüte, 2 gedrechfelte Holzbecher, 2 Stäbchen und ein Paar 
altfränkilche Handfthuhe. Man weiß, es find die Gaben, 
die die Wormfer Abgefandten ebenfo wie die von Nürn- 
berg und Altbamberg alljährlidi unter Vorantritt mufizie- 
render Pfeifer in Frankfurt a. M. zu überreichen pflegten, 
um fo fymbolifih die von Kaifer I leinrich IV. im Jahre 
1074 zuerft erteilte Zollfreiheit zu erneuern1. Kein Ge- 
ringerer als Goethe hat das „Pfeifergericht” im erften 
Buche von „Dichtung und Wahrheit” febr anmutig gefchil- 
dert. Es lohnt fidi, die Gaben einmal näher zu betrachten. 

Das älteile und wichtigfte Symbol ift zweifellos das Paar 
Handfchuhe, „wunderfam gefihlitzt, mit Seide befteppt 
und bequaftet, als Zeichen einer geftatteten und ange- 
nommenen Vergünftigung”. (Goethe.) 

Der Handlchuh ift natürlich ein Rechtsfymbol, und 
zwar ein uraltes. Kurz nach der Völkerwanderung wurde 
1 Vgl. Fr. M. Jllert, Führer durch die Sammlungen im Andreasiiift, 

Worms, 1Q36, S. 63. 

der Handlchuh zum Wahrzeichen des Befitzes, zur Manus 
vestita. Man konnte den Belitz einem anderen einräumen 
oder auf den Belitz verzichten durch überreichen oder 
Wegnehmen eines Handlohuhs2. Der Handlchuh fpielte 
bei der Fronung3 eine Rolle, bei der Eigentumsüber- 
tragung am Grundftück4, bei der Belehnung5, bei der 
Leibzucht6, vor allem aber bei der Erteilung königlicher 
Vollmachten''. Dahin gehört z. B. das Münzrecht. Das 
Recht, Geld zu prägen, war feit Karl dem Großen in 
Deutichland ein kaiferliches oder königlidies. Diefen Zu- 
ftand fpiegelt noch ganz deutlich der „Sadifenfpiegel”, in 
dem es (II, 26, 4) heißt: „Nemant ne muft nicheynen 
markit noch munte irhaben ane des richters Wille, binnen 
daz gerichte iz legit. O u ch foll der kü n i g d u r ch 
2 Vgl. K. von Amira, Germanifthes Recht, 3- Auflage 1913, Straßburg, 

S. 225. 
3 Vgl. H. Brumier, Deutfche Rechtsgelchichte, 2. Auflage, Leipzig, 1906. 

Bd. I, S. 237 IL 
4 Vgl. Schröder-Künßberg, Lehrbuch der deutfehen Reehtsgefchiehte, 

7. Auflage, Berlin und Leipzig, 1932, S. 307. 
5 a. a. O. S. 434- 
I! a. a. O. S. 798, Anm. 69. 
? a. a. O. S. 116, 205, 683 utw. 
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recht finen hantfdiuh dazu fenden, zu be- 
wifen, datit fin wille fi”. Die Miniaturen des 
„Sadifenfpiegels” zeigen denn auch, wie des Königs Hand- 
fdiuh am Marktkreuz hängt (II, 26,4), wie in Anwefenheit 
des Königs der Münzmeifter am Prägeftock neue Pfennige 
fchlägt (II, 26, t), ferner wie der Lehnsmann das ihm ab- 
gefprochene Lehnsgut an feinen Herrn durch Übergabe 
des Handfchuhs zurückgibt. (Lehnsrecht 20, § 2.) 

Die Überfendung derWormfer Handfchuhe nach Frank- 
furt bedeutet alfo nichts anderes, als daß die Stadt Worms 
an Stelle eines Jährlich zu erneuernden Reverfes durch 
die fymbolhafte Überreichung der Handfchuhe betont, 
daß fie für ein weiteres Jahr vom kaiferlichen Zoll 
befreit fei. 

Urfprünglich ift es wohl nur e i n Handfdiuh gewefen. 
So erhielt die Stadt Aachen jährlich von Nymwegen 

als Anerkennung des Nymwegen vom Kaifer verliehenen 
Münzrechts einen Handichuh, gefüllt mit Pfeifer8. 

Und damit kommen w ir auf die zweite Gabe, den Pfeffer, 
der urfprünglich alfo wohl nicht in ßhön gedrechfelten 
Holzpokalen enthalten w ar, fondern in dem Handfchuh 
oder den Handichuhen felhft. 

Und warum Pfeffer? 
Pfeffer galt im Mittelalter als das köftlichfte Gewürz, 

deffen man fich gerne bei Gefchenken an hochflehende 
Perfonen oder Körperfchaften bediente. Dafür feien hier 
einige Tatfadien angeführt: In Köln erhielt im Jahre 1414 

Aus dem Atufcum der Stadt Worms 
der Notar, der den zum Eid zugelaffenen Juden die Eides- 
formel vorfagte, für feine Mühewaltung ein Pfund Pfeffer 
oder den Preis eines Pfundes quod dicitur hellesmoch9. 
Im Jahre 1484 war in Frankfurt der berühmte Vertreter 
des Realismus Johannes Heynlin von Stein (de Lapicle); 
er brachte feinem Klofter, der Karthaufe zu Klein-Bafel, 
als Gefchenk unter anderem ein Pfund Pfeffer mit. Der 
Rat der Stadt Frankfurt überreichte Jährlich dem Propft 
des Bartholomäus - Stiftes ein halb Pfund Pfeffer und ein 
halb Pfund Ingwer in hölzernen Schüffeln10. In Köln und 
wahrCheinlicfa auch anderswo wurde fogar der Zins für 
Häufer in Pfeffer bezahlt. Im Jahre 1573 hatten einige 
Häufer am Kölner Domhof Jährlidi dem Herrn von 
Neuenahr, dem damaligen Erbvogt, etliche Pfund Kümmel 
und Pfeffer zu liefern. Noch 1680 mußten einige Kölner 
Häufer am Domhof dem Domdechanten von Köln, von 
Fürftenberg, 34 '/ü Pfund Pfeffer und 27 V2 Pfund Kümmel 
jährlich Erbpacht zahlen, und zwar zahlten die einzelnen 
Häufer von V2 Pfund Pfeffer oder Kümmel an bis zu 
3 Pfund diefer Gewürze. Da in diefen Käufern urfprüng- 
lichVerkaufsftände (Gademen) waren, lieg! dieVermutung 
nabe, daß die Mieter den Zins in ihren Waren, eben in 
Pfeffer und Kümmel, abtrugen. Nodi im Jahre 1680 wurde 
genau abgerechnet11. Daß es bei einigen Gew ährsmännern 
8 Thomas Coryat (1608), „Crudities”, Neudruck, Glasgow University 

Preß, 1905, li. S. 270 und 359. Ferner Peter Heylyn, Cosmographie in 
four books, Third editxon, London 1665, S. 388 und ä Beek, Aquis- 
granum, 1620, p. 1. 

3 Vgl. Ennen, Gefchichte der Stadt Köln 1869, 3, S. 321. 
10 Vgl. Alexander Dietz, Die zwei Reidismelten zu Frankfurt am Main, 

Frankfurt 1908, Felifdirift derHandeIskammerS.62—63, wo auf Bafeler 
Chroniken,Bd.1,1872,S.345, Anm.1, verwiefen wird, und Anton Home, 
Gefdiichte von Frankfurt a. M., 4. Auflage, 1902, S. 161, Antn. 

11 Vgl. Kölner Stadtarchiv, Plankammer 155, Abfdirift aus dem Staats- 
archiv in Dülfeldorf, Erbvogt ei, Köln Nr. 3 k. 

itatt Pfeffer Pulver oder gar Schießpulver heißt, beweift 
nur, daß man fcfaon 160S fich den Brauch nicht recht er- 
klären konnte und ihn für ein Kuriofum hielt, das die 
Reifenden befonders vermerkten. 

Wie regelmäßig die fymbolifche Anerkennung des ein- 
geräumten Rechtes ftattfand, beweift; das Beifpiel Nym- 
wegen s in einem anderen Falle, den Schwabe12 anführt, 
wo die Stadt an Lüttich für die Zollfreiheit auf 
der Maas zahlt „une paire de grans wans de fakoniere 
de blanchierf et dedans une livre de poivre”, d. h. „ein 
Paar großer Falkner-Handfihuhe aus weißem Hirfchleder 
und darin ein Pfund Pfeffer”, eine Zahlung, die laut den 
Einnahmebüchern von Lüttich von 1.378 bis 1013 auch 
geleiftet worden ift. 

Solche gegenfeitigen Anerkennungen zwifchen den 
deutfchen Städten find ein allgemeiner Beftandteil der 
alten Rechtsentwicklung gewefen13. 

Ähnliche Aufzüge wie beim „Pfeifergericht” fanden auch 
in anderen Städten ftatt. So brachte Frankfurt alljährlich 
dem Burggrafen von Nürnberg ähnliche Gefchenke dar, 
außer dem Pfeffer. In Nürnberg findet fich auch meines 
Willens die einzige bildliche Darftellung einer folchen 
fymbolifihen Rechtsanerkennung. Im großen Saale des 
Nürnberger Rathaufes zur Linken des Chörleins lieht man 
ein Relief, das die Norimberga darftellt, die der Brabantia 
ein großes (hölzernes) Schwert mit Ledergürtel überreicht, 
darauf ein Paar Handfchuhe mit rotem Bande 
befeftigt find. Das Relief flammt aus dem Jahre 1332, in 
dem Kaifer Ludwig der Bayer der Stadt Zollprivilegien 
verlieh; bis zum Jahre 1806 hat tatfächlich ein Nürnberger 
Kanzleibote die fymbolißhen Gaben nach Brüffel und 
Lüttich gebracht14. Auch das Frankfurter „Pfeifergericht” 
hat fich bis 1802 erhalten. 

Übrigens bekamen der Schultheiß von Frankfurt und 
die Schöffen alljährlich Geichenke von den begüterten 
Klöftern, u. a. auch Handfchuhe15. 

Der englifche Reifende John Ray16 berichtet von der 
Univerfität Löwen, daß ein frifchgebackener Lizentiat 
einen Schmaus veranftalten mußte, zu dem alle Doktoren 
und Opponenten eingeladen wurden und Handfchuhe 
zum Gefihenk erhielten. 

Endlich fei darauf hingewiefen, daß in Worms alle 
Nürnberger Waren ein ganzes Jahr zollfrei blieben, wenn 
ein Nürnberger am Tage Johannis des Täufers ein Pfund 
Pfeffer und zwei Handichuhe erlegt hatte17. Die Hancl- 
ichuhe und Holzbecher im Andreasftift können alfo fehr 
wohl Gaben der Stadt Nürnberg an die Stadt Worms fein. 

Was die weißen Stäbchen angeht, fo ift wohl bekannt, 
daß ein folches „vormals bei gefetzlichen und geriditlichen 
Handlungen nicht leicht fehlen durfte”. (Goethe.) 

Wenn die Stadt Worms überdies „einen alten l ilzhut 
nach Frankfurt mitbrachte, den fie immer wieder einlöfte, 
fo daß derfelbe viele Jahre ein Zeuge diefer Zermonien 
gewefen” (Goethe), fo kann man darin wohl eine Stell- 
vertretung aller Wormfer Waren fehen, unter denen zu 
alten Zeiten die des Wüllenwebergewerbes eine Haupt- 
rolle fpielten. Wenn man den Hut fpäter wiederkaufte, 
als der urfprünglidi fehr ernfte Rechtsbrauch längft er- 
heiternd wirkte, bew eift das nur, daß es in fpäteren Zeiten 
(diwierig wurde, folche Kaftorhüte in veralteten Formen 
herzuftellen. 

So lehren uns auch diefe beftheidenen Dinge Ehrfurcht 
vor den (innvollen Gebräuchen unferer Altvorderen. 
12 Zeitfchrift des Aachener Gefchichtsvereins 47 (1915)) S. 99. 
13 Vgl. über diefe Fragen: Friedrich Kauers, Hänfelbudi, EffenerVerlags- 

anftalt, 1936; eine „Vcrkehrsgefdiichte" clesfeiben VerfalTers ift in Vor- 
bereitung. 

14 Vgl. Ernft Mummenhoff, Das Rathaus in Nürnberg, Nürnberg 1891, 
S. 36 ff. Eigentümlicherweife erwähnt Mummenhoff als weitere fymbo- 
lifthe Gaben zwar einen Gürtel, 1 Päckchen Nähnadeln von 6 ver- 
ichiedenen Arten und einen Goldgulden, dagegen nicht die Hand- 
fchuhe, die auf dem Relief doch in die Augen fpringen und nächft 
dem Schwert zweifellos das wichtigftc Symbol waren. 

15 Vgl. A. Home a. a. O. 
iß John Ray, Observations made in a Journey through part of the Low- 

Countries, Germany, Italy, and France (1663 — 1666), London i073>S. iN* 
17 Vgl. Hampe-Lutze, „Nürnberg”, Leipzig, 1934» S. 44. 
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