
Die in Nachahmung der Züge des AC gehaltene Schrift 
des Fälfthers bietet uns keine Möglichkeit zu einem 
engeren Anfatz. 

Bemerkenswert ift, daß wir die Quelle der Drucke 
diefes Diploms durch Lünig6, Ludewig7 und Schannat8 

nicht zu ermitteln vermochten. Unabhängig voneinander 
liheinen fie auf uns unbekannte Abfdiriften zurückzu- 
Johann Chriftian Lünip, DesTeutfdien Reidisardiivs Part. spec. 
IV.Cont. II. Teil (14 a) (Leipzig 1714) 679 Nr.l. 7 Jo. Petr, a Ludewig, Reliquiae manuscriptorum Diplomatum 2 
(Francof. et Lipsiae 1720) 176 Nr. 3. s Jo. Fridericus Sdiannat, Hist, episcopatus Wormatiensis 1 
(Francof. 1734) 342. 

gehen, von denen die \ orlage Ludewigs infofern Auf- 
merkfamkeit beanfprucht, als fie die von uns gebrand- 
markteWendung iudei et coeteri nicht enthält, ftatt- 
delfen aber wie das DH. V. auch die Zollftätte Nürnberg 
aufführt.9 

9 Um den Verdacht einer fpäteren Rafur zu prüfen, wurde die Urkunde 
vor einigen Jahren im Palimpfeftinftitut von Beuron unterfucht und 
hierbei feflgeftellt, daß die Worte „iudei et coeteri” auf einem freien, 
vorher nicht befdiriebencn Raum flehen. Die wefentlich fchwärzere 
Tinte, die lange nicht in dem Ausmaß des übrigen Textes abgeblaßt 
ift, entfpricht dem ebenfalls weniger abgeblaßten Kaiferlichen Mono- 
gramm. Diefer Befund läßt erkennen, daß die ftrittigen Worte und das 
Monogramm gleichzeitig in der Kaiferlichen Kanzlei eingefügt w urden. 
Doch bleibt die Möglichkeit offen, daß die Textlücke zu einem fpäteren 
Zeitpunkt mit einer ähnlichen Tinte ausgefüllt wurde. (Dr. JHert) 

Die „Hoftienmühle” im Mufeum zu Ulm Mit Erlaubnis des Verlages E.A. Seemann, Leipzig 
_ (Zeitfchrift für bildende Kunft, Jahrg.63, S.215) 

©as BüÖ Der l^oftienmuijle m 
©on 2Br. Jiofcf ©tcfctv X^öln 

Als der Engländer Gilbert Burnet um 1685 auf feinen 
Reifen in den Wormsgau kam, bedauerte er fehr, die 

Stadt Worms nicht belichtigen zu können. Einmal weil er 
gerne den Ort gefehen hätte, wo Luther vor dem Kaifer 
und den Reithsftänden erfifaien, dann aber auch einer 
Kuriofität wegen: „Ein Gemälde, das auf einem Altar 
der Papillen flehen und von den Feinden der Transfub- 
(lantiation erfunden worden fein füll. Diefes Gemälde 
nun ift eine Windmühle, in welcher Maria lieht und das 
Chriftkindlein in den Kaflen wirft, von dannen dasfelbe 
in kleine Stückdien Brot verwandelt von den Prieftern 
herausgenommen und dem Volke ausgeteilt wird”1. Man 
darf es dem englilchen Geiillichen, der infolge des fana- 
tifchen Bürgerkriegs und des Haffes gegen alle Papifterei 
kaum eine katholifche Kirche oder katholifche Kultbilder 
1 Vgl. Der Wormsgau II, 3* Heft S. 154> 1938. 

aus Augenlihein kannte, nicht fehr verübeln, daß er von 
einer folthen ihm ungeheuerlidi vorkommenden Dar- 
flellung nie etwas gehört hatte. Wir verdanken feinem 
Erftaunen jedenfalls den einzig bisher bekannten Hinweis 
auf ein Bild der Hoftienmühle in Worms. Leider fagt er 
nicht, wo das Bild geftanden hat, das wahrltheinlidi in 
der Franzofenzeit verniditet worden ill. Seinen Worten 
nach zu Ichließen, muß es um 1685 noch in einer Wormfer 
katholifchen Kirche gewefen fein. Darin irrt Burnet aber 
ganz fidier, wenn er meint, daß die Darflellung von Fein- 
den der Transfubllantiation erfunden worden fei. Ein 
Menfdi der Barockzeit, dazu ein Engländer, an abftraktes 
Denken gewöhnt, konnte fitfa nicht mehr vorflellen, daß 
das Mittelalter lieber in Bildern, in Plaftik und Malerei, 
redete und dem Volk, in dem viele weder lefen nodi 
Idireiben konnten, die Myfterien der Kirdie manchmal 
fehr finnfällig nahebradite. 
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Dabei muß man beachten, daß die Heilige Sdirift felbft 
und die Kirchenlehrer Ibldie allegoriichen Bilder liebten. 
Und in Worten, d. h. in der l’oeiie find foldie allegorildien 
Darftellungen wohl zuerft ausgeführt worden. Das Motiv 
der Hofiienmühle, ein Gegenitück zu dem bekannteren 
Vorwurf „Chriftus in der Kelter”, findet fidi zuerft in 
dem nur in Bruthftücken erhaltenen Epos vom König 
Tirol von Schotten und bei Barthel Regenbogen, 
alfo um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, fowie bei 
Muskatblut zu Anfang des 1,5. Jahrhunderts. Wie 
volkstümlich es fpäter wurde, beweift ein in nicht weniger 
als 8 Fällungen, 4 niederdeutfthen und 4 oberdeutlihen, 
erhaltenes gerftlithes Volkslied, „das Molenled”. 
Man findet es in Uhlands alten hodi- und niederdeutfthen 
Volksliedern2. Darin kann man fehen, wie das Volk den 
urfprünglichen einfachen Vergleich mit der Mühle mit 
Vergnügen ausgeßhmückt hat. Da wird erzählt, wie das 
Holz zum Bau der Mühle vom Berge Libanon hergefthafft 
wird, nämlich Zedern, Zyprelfen, Palmen und Oliven- 
bäume, wie dann Mofes den Grundftein und der Heilige 
Geilt den Schlußftein legt, wie die vier Kirchenväter 
Hieronymus, Ambrofius, Gregorius und Auguftinus das 
Waller zuleiten, nämlich das Waller der vier Ströme 
Euphrates, Phifon, Geon und Tigris, wie dann die 
12 Apoftel die Mühle in Gang bringen und wie endlich 
„eine Jungfrau ein Säcklein brachte, mit Weizen, wohl 
gebunden”, wie dann die vier Evangeliften es ausßhütten 
und wie fthließlich Papft, Kaifer und Prediger das Brot 
verteilen. 

Ziemlich früh zeigen lieh auch bildliche Darftellungen 
des Motivs3. Die erfte deutfthe Darltellung aus dem Jahre 
1414 bietet eine Miniatur aus dem Klofter Metten in 
Niederbayern, heute im Münchener Staatsarchiv. Zehn 
Jahre fpäter (1424) findet lieh eine Sakramentsmühle auf 
einem Bilde aus der Franziskanerkirche in Göttingen, 
heute im Provinzialmufeum zu Hannover. Eine weitere 
lieht man auf einem gemalten Altar der Heilig-Kreuz- 
Kirche zu Roftock, die aus dem zweiten Viertel des 
15. Jahrhunderts ftammen foll4. Ein weiteres gemaltes 
Altarbild einer Hoftienmühle findet lieh in Doberan, 
- Vgl. Ludwig Uhland, Alte hoch- und niederdeutlihe Volkslieder, Stutt- 

gart, 2. Auflage, l88l, S. 696, und die genauere Fällung bei Adolf Hof- 
meifter,Die allegorifcheDarftellungderTransfubftantiation unter dem 
Bilde der Mühle, Schwerin, 1885. 1 Vgl. Jofef Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes. 2. Auflage, 
frei bürg i. B., 1924, S. 398 und 
Heinrich Schulz, Die mittelalterliche Sakramentsmühle. Zeitfchrift für 
bildende Kunft, 1929/30, S. 207 — 216 mit zahlreichen Abbildungen. 4 Vgl. Dehio, Handbuch der deutfehen Kunftdenkmäler, II, Nordoft- 
deutfchlancl. 

ebenfalls aus dem 1.5. Jahrhundert. Ein weiteres aus der- 
felben Zeit lieht man in der Kirche zu Retfdiow bei 
Doberan. In der St. Thomaskirche zu Tribfees5 lieht 
ein prachtvoller gefchnitzter Altar aus dem 15-Jahrhun- 
dert, delfen Mittelftück das Motiv der Hoftienmühle zeigt. 
Es ift beachtlich, daß die genannten Werke alle demfelben 
Kunftraum, nämlich Mecklenburg und Pommern, 
angehören, und daß drei von den genannten aus Zilier- 
zienferklöftern ftammen. Ein weiteres Gemälde mit dem 
Bilde der Hoftienmühle findet fiefa im Mufeum zu Ulm, 
ein gleiches in Erfurt6 im Dom, ftammt aber erft aus 
dem Jahre 1534 und foll der fränkifthen Schule angehören. 
Ein Deckengemälde einer Hoftienmühle in Gleimigin 
Niederfihlefien fiel 1899 einem Brande zum Opfer. Es 
flammte aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Auch die Glasmalerei bemächtigte lieh früh diefes 
Motivs. Ein gemaltes Kirchenfenfter in Tarnsweg7 in 
der Steiermark zeigt eine Hoftienmühle. Unter den präch- 
tigen Chorfenftern der S t. Loren zkirch e in Nürn- 
berg, alfo gar nicht weit von Worms, enthält das fiebente 
in feinem oberen alten Teile die Hoftienmühle. Das Fen Iler 
wurde geftiftet von der Familie Sdilüflelfelder (1480). 
Ein drittes Glasfenfter kann man im Chor des St.Vinzenz- 
münfters zu Bern8 fehen. Es ftammt aus derfelben Zeit 
wie das Nürnberger Fenfter, wurde aber verfertigt von 
Friedrich Walther aus Dinkelsbühl, Bürger zu Nördlingen. 

Die genannten Darftellungen fihließen fich der Auf- 
faflung, die uns in dem „Molenled” begegnet, ziemlich 
eng an. Meift ßhütten die vier Evangeliften in menfihlicher 
Geftalt mit den Köpfen ihrer Symbole aus Säcken das 
Korn in die Mühle. Engel oder Geiftliche tragen unten 
die Hoftien davon. Keine einzige der uns bekannten 
Darftellungen zeigt aber den feltfamen Zug, den das 
Wormfer Bild nach Burnet gehabt haben muß, daß näm- 
lich die Jungfrau Maria felbft das Chriftkind in den 
Mühlenkaften wirft. Das Wormfer Hoftienmühlenbild 
muß demnach unferes Willens eine ikonographifche 
Einzelerfchelnung gewefen fein. Um fo mehr muß 
man bedauern, daß auch diefes altehrwürdige, feltfame 
Denkmal aus dem Mittelalter vernichtet worden ift. 
5 Vgl.Theodor Prüfer,Archiv für kirdilidieBaukunft und Kirdienfchmudv, 

1876, Bd. I, S.74 ff. 
(i Vgl. Kunftdenkmäler der Provinz Sachfen. Die Stadt Erfurt, 1929» h 

S. 278 und A. Overmann, Die älteften Kunftdenkmäler der Stadt Erfurt, 
S. 322. 7 Vgl. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunftarchäologie, 5-Auflage, Bd.I, 
1883, S.512. 8 Vgl. Nagler, Künftlerlexikon, unter Friedridi Walther. 

Pfeffer, Jftls uni) BanDfctjulje 

©on ÜBr. JJof. ©tefciu 3&öln 

Wer finnend im „Zünftezimmer” des Andreasftifts zu 
Worms verweilt, wird lieber auch vor einem Glas- 

kaften liehen bleiben, auf dem auf den erften Blick etwas 
feltfam anmutende Dinge aufgebahrt liegen: 2 alte Filz- 
hüte, 2 gedrechfelte Holzbecher, 2 Stäbchen und ein Paar 
altfränkilche Handfthuhe. Man weiß, es find die Gaben, 
die die Wormfer Abgefandten ebenfo wie die von Nürn- 
berg und Altbamberg alljährlidi unter Vorantritt mufizie- 
render Pfeifer in Frankfurt a. M. zu überreichen pflegten, 
um fo fymbolifih die von Kaifer I leinrich IV. im Jahre 
1074 zuerft erteilte Zollfreiheit zu erneuern1. Kein Ge- 
ringerer als Goethe hat das „Pfeifergericht” im erften 
Buche von „Dichtung und Wahrheit” febr anmutig gefchil- 
dert. Es lohnt fidi, die Gaben einmal näher zu betrachten. 

Das älteile und wichtigfte Symbol ift zweifellos das Paar 
Handfchuhe, „wunderfam gefihlitzt, mit Seide befteppt 
und bequaftet, als Zeichen einer geftatteten und ange- 
nommenen Vergünftigung”. (Goethe.) 

Der Handlchuh ift natürlich ein Rechtsfymbol, und 
zwar ein uraltes. Kurz nach der Völkerwanderung wurde 
1 Vgl. Fr. M. Jllert, Führer durch die Sammlungen im Andreasiiift, 

Worms, 1Q36, S. 63. 

der Handlchuh zum Wahrzeichen des Befitzes, zur Manus 
vestita. Man konnte den Belitz einem anderen einräumen 
oder auf den Belitz verzichten durch überreichen oder 
Wegnehmen eines Handlohuhs2. Der Handlchuh fpielte 
bei der Fronung3 eine Rolle, bei der Eigentumsüber- 
tragung am Grundftück4, bei der Belehnung5, bei der 
Leibzucht6, vor allem aber bei der Erteilung königlicher 
Vollmachten''. Dahin gehört z. B. das Münzrecht. Das 
Recht, Geld zu prägen, war feit Karl dem Großen in 
Deutichland ein kaiferliches oder königlidies. Diefen Zu- 
ftand fpiegelt noch ganz deutlich der „Sadifenfpiegel”, in 
dem es (II, 26, 4) heißt: „Nemant ne muft nicheynen 
markit noch munte irhaben ane des richters Wille, binnen 
daz gerichte iz legit. O u ch foll der kü n i g d u r ch 
2 Vgl. K. von Amira, Germanifthes Recht, 3- Auflage 1913, Straßburg, 

S. 225. 
3 Vgl. H. Brumier, Deutfche Rechtsgelchichte, 2. Auflage, Leipzig, 1906. 

Bd. I, S. 237 IL 
4 Vgl. Schröder-Künßberg, Lehrbuch der deutfehen Reehtsgefchiehte, 

7. Auflage, Berlin und Leipzig, 1932, S. 307. 
5 a. a. O. S. 434- 
I! a. a. O. S. 798, Anm. 69. 
? a. a. O. S. 116, 205, 683 utw. 
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