das Auffillige der drei alten Namen fowohl im Hinblick
auf die Dreiheit als auf die altertiimlidhe Form beftehen.
Es ift nattrlich méglich, dafi der Zufall in der gefchicht-
lichen Wirklichkeit drei heiligmiiige Menfdhen diefes
Namens in fo naher Beziehung hervorgebracht hat. Es
bleibt aber nicht weniger moglich, daf3 hinter diefen
Namen und Reliquien fich ein dlteres Befitztum des Volkes
ankiindigt, das nadh wie vor dem Problem der drei Jung-
frauen eine itber das rein Gefdhiditliche hinausreichende
Bedeutung verleiht.

Fir die Wormfer Verehrung der drei Schweftern ift
darauf hinzuweifen, dafi die urfpriingliche Auffiellung
des Dreijungfrauenfteines in der Kirche des Bergklofters
entgegen der Annahme Barths durchaus den Charakter
einer ,Grabplatte” und nicht den eines Denkmals hatte.
Wie E. Kranzbiihler in feinem Werk ,,Verfchwundene
Wormfer Bauten” (1905, S. 82 f.) belegt, war der Stein in
horizontaler Lage auf kleine Sdulden aufgelegt. Durch
die Verbindung mit den Grabplatten der ,Eltern” Vitalis
und Placidia wurde diefer Grahdarakter noch befonders
betont, fo daf} eine hefondere Legende von den ,Ko6nigs-
tochtern” entfiehen konnte, die von der Strafiburger ab-
weidht. Freilich iftin Worms von einer Reliquienverehrung
nichts bekannt. Die Grablegende diirfte daher gerade
durch die Anordnung der Grabfteine eine beadhtlicie
Stiitze erhalten haben.

Eine umfangreiche Ausgrabung an der Stelle des ehe-
maligen Kirchendhores, die ich im Frithjabr und Sommer
1935 unternehmen konnte, ergab jedoch nicht den ge-
ringften Anhaltspunkt fiir das ehemalige Vorhanden{ein
wirklicher Graber. Audh tieffte, bis in das Grundwafler
gefiihrte Bohrungen und Schiirfungen ergaben keinerlei
Spuren einer Verinderung des gewadhfenen Bodens, fo
daf} die Tatfadche feftfteht, daf es fich in Worms um Schein-
griaber handelt, die das Geheimnis um die drei Jungfrauen
erneut aufrollen. Denn die iibliche Form der Heiligen-
verehrung hitte kaum eine fo deutliche Grablegende her-
vorgebracht, wenn es fich nur um die Ubertragung eines
Straf3burger Kultes gehandelt hiitte. Diefe Verbindung
mit Strafiburg ift iberdies im Wormfer Fall nur mutmaf3-
lich angenommen und quellenmiflig nicht zu belegen.

Es gibt alfo Griinde genug, um auch der anderen Be-
trachtung ihre Berechtigung zu geben: uraltes Gemeingut
in den Geftalten der drei Heiligen erneuert zu fehen,
womit die Frage nach der religionsgef{chidhtlichen Bedeu-
tung des Dreijungfrauenkultes nadh wie vor geftellt bleibt.

Von Worms aus bleibt die Verbindung mit Burdhards
Bufifrage nach der Verehrung der drei Schweftern be-
achtenswert, wenn aud die lokalen Z wifchenglieder fehlen,
die eine Identifizierung mit den drei Jungfrauen des
Bergklofters beweifen konnten. Ob hierbei die von dem-
felben Biflchof veranlafite Verlegung des , Andreasklofters
auf dem Berg” in das Innere der Stadt eine befondere
Bedeutung hat, lifit fich mit den heute zur Verfiigung
ftehenden Hilfsmitteln nicht ent{cheiden.

Ergidnzend fei hier auf eine weitere Darftellung der
drei Jungfrauen in der Kirche zu Miuhlheim a. d. Eis
— etwa 10 Kilometer weftlidh von Worms — hingewiefen,
die als Teil der alten Wandmalereien im Chor auc das
Bild dreier Jungfrauen enthilt, das hier im Rahmen der
iiblichen Heiligendarftellungen gehalten ift. Wenn audh
die Datierung der Miihlheimer Bilder nodh umftritten
ift, fo bleibt die Moglidhkeit beftehen, daf} fie idlter find
als der Stein vom Bergklofter, wodurch die ganze Frage
noch komplizierter wird.

Diefe Mithlheimer Wandmalerei gewinnt aber nod ein
befonderes Interefle durch die Verfchiedenartigkeit der
Darfiellung der drei Heiligen, die eine eingehende Unter-
fuchung erwiinfcht machen. Hier fei nur darauf hinge-
wiefen, daf} die mittlere ein helles Kleid und einen dunklen
Mantel, die beiden feitlichen aber dunkle Kleider und
hellere Méantel tragen. Auch ihre Attribute {heinen ver-
fchiedenartig zu fein, wenn audh hier der mangelhafte
Zuftand der unter dem fpiteren Verputz wieder hervor-
geholten Malerei zur Vorfidit in der Beurteilung der
Details Anlaffi gibt. Dagegen erfcheint es trotz diefes
Zuftandes faft als ficher, daffi die beiden @ufieren Ge-
ftalten Kronen getragen haben, wihrend die mittlere eine
Kopfbededkung in haubenférmiger Art trigt, eine Beobh-
achtung, die zu weiteren Vergleichen mit fonftigen Dar-
ftellungen fithren muf}, zumal fie fich hierin deutlich von
dem Wormfer Bild unter{cheidet. Herr Pfarrer Ka ul-
Miihlheim hatte die I'reundlichkeit, diefe an der Photo-
graphie gemadten Beobachtungen mit dem Original zu
vergleichen. Lr teilte mir mit, daf} in der Tat nur bei den
beiden feitlichen Figuren Kronen erkennbar feien. Deut-
lich fei die dreizadkige Krone der linken Figur (vom Be-
{chauer gefehen), wihrend bei der rechten nur der Reif
zu fehen fei, wobei die Zadken undeutlich bleiben. Da-
gegen zeige die mittlere Figur keinerlei Spur einer Krone,
fondern nur eine Art Haube (vgl. Abbildung in Worms-
gau I, 1, S. 15, 1920). Dr. Jllert

Mormfer Baufdyule:
Diec Ruppel von St. Wartin su Dorms

In feinem fiir die gefamte romanifche Wormfer Baukunft
auflerordentlidy wichtigen Werke ,St. Martin” weilft
Kranzbiihler auf Zeichnungen Hammans hin, die bei der
Darftellung der Martinskirdhe iiber dem Mittellchiff gegen
Often eine Kuppel tragen.' Keine der baugefchichtlichen
Unterfuchungen, die fich mit den einheimiichen romani-
fchen Kirchen befafit haben, hat die Moglichkeit ciner
Kuppel iiber dem Mittel{chiff von St. Martin niher er-
wogen.? Die genauere Unterfuchung des Grundriffes der
Kirche? zeigt uns, dafl eine Kuppel nur itber den beiden
Jochen des Chors gefudit werden darf. Die Pfeileritellung
im Mittelfchiff und die Durdibrecdhung der Hochfchiffswand
eines jeden Jodhes durch zwei Fenfter nach Norden und
Siiden hin, {chlielen den Aufbau einer Kuppel im Mittel-
{chiff vollig aus. Withrend das dftliche Joch des — gemifl

! St. Martin in Worms. Zur Gefthidhte des Stiftes und feiner Kirdhe in
Wormatia, AuffitzezurWormfer Gelchidhte von Dr. Eugen Kranzbiihler.
1. Heft, Darmftadt 1926. S. 33, 30. Tafel V. Abb. 1, 2, 3, 4.

2 G. R. Kiewitt: St. Andreas und der Wormfer Kreis. Baugefchichte des
Andreasftiftesund Auswirkung der Wormf{er Bautitigkeit um die Wende
des 12. Jahrhunderts in Pfalz und Rheinheffen. Stuttgart 1923. S. 59 ff.
E. Graf zu Solms-Laubadh: Die Wormfer Baufchule in Heffen und ihre
Grundlage in Deutfchland und Oberitalien. Marburg 1927. S. 29 ff.

3 Denkmaler der deutfchen Baukunft, Darmftadt 1856. Tafel 5t.
Wérner: Kunftdenkmiiler des Kreifes Worms. Darmftadt 1887. Abb.113.
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den Geftaltungsprinzipien der Wormfer Baufchule — redat-
edig gefchloflenen Chores im Grundrif3 quadratifch ift,
zeigt das weftlidie Joch eine gedriidkte oblonge Form.
Diefes Joch hat eine Breite — gemeflen von der Nord- zur
Siidwand — von 5,91 Meter, und eine Linge — gemeflen
von Mitte zu Mitte der Vorlagen — von 5,23 Meter. Gegen
Weften wird es von dem 91 cm breiten Triumphbogen
begrenzt, gegen Often von einem Gurtbogen, der 73 cm
breit ift. Die Wand unter dem fiidlichen Schildbogen wird
von einem Fenfter durdibrodhen. In die Edien zwilchen
der Wand und den Vorlagen find Dienfte eingeftellt, die
bis zu den Kampfern emporlaufen und fo die Laft des,
durd die Rippen auf die Kimpfer ibertragenen Gewdolbes,
abfangen. Dienfte und Gewélberippen find alt und zeigen
die Spuren mittelalterlicher Technik. Die Kuppel, die
Hamman zeichnet, muf3 alfo iiber diefem Joch angebracht
gewefen fein, da das oftliche Chorjodh wegen feiner Auf-
l6fung in feinen unteren Teilen und wegen der Anlage
mehrerer Fenfter in der Oftwand fiir die Aufnahme einer
Kuppel nicht geeignet {cheint. Schlieflich bietet die dftliche
Giebelmauer iiber den Gewdlben keinerlei Moglichkeiten
fiir den Aufbau einer Kuppelfeite.

Line Unterfuchung der einzelnen Gewolbejoche, von
dem Kirdenfpeicher aus, bringt uns nihere Auffchliffe.
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Die Gewolbefdheitel des Mittelfchiffes liegen — da die
Jodie quadratifdh find ~ 60 cm tiiber der Scheitelhdhe der
Chorgewdélbe. Die Stirke der Mittelfdhiffmauern in Hohe
der Gewolbe betriagt 1 Meter. Die Mauern des Kuppel-
jodhes betragen in derfelben Hohe 1,20 Meter, Der Raum
tiber diefem Gewolbe ift im Gegenfatz zu den anderen
Gewdolben faft bis zum Scheitel mit Schutt angefiillt. Diefer
Baufdhutt, der mit Steinen und Mortel durchfetzt ift, rithrt
von dem Abbrud der mittelalterlidhen Kuppel her, die,
wie die Zeidinungen Hammans beweifen, durch den Stadt-
brand fehr befthidigt worden ift. Die grofieren Steine
wurden damals von diefem Gewdilbe wegen der damit
verbundenen Belaftung entfernt. Mit dem Reft wurden
die Gewdlbezwidkel ausgefiillt. Die Kuppel war adtfeitig,
wie fich aus den Zeichnungen Hammans eindeutig ergibt.
Zwei Felder der Kuppel waren auf den Auflenmauern
aufgefetzt, zwei auf den Gurthogen, und die vier anderen
hatten ihren Platz auf den Zwidkelausmauerungen des
Kreuzgewolbes. Wie diefe Zwidkelausmauerungen ge-
ftaltet waren, ob fie mit einem Bogen, wie dies in der
romanifchen Zeit {iblidh war, tiberbriict wurden, und die
Laft auf diefe Weife nur auf die tragfihigen Teile der
Konftruktion vermittelten, dies alles lif3t fich heute kaum,
oder dod nur unter Aufwand gréfierer Geldmittel feft-
ftellen. Es miifite der Verfudh gemadct werden, einen
diefer Zwidkel freizulegen, um das angrenzende Mauer-
werk genauer unterfuchen zu kénnen. Dic Zwidkeliiber-
briidkungen konnten dabei unter Umftinden in Form
von Pendentifs noch gefunden werden. Ein Verfudi von
meiner Seite hatte in diefer Hinfidht keinerlei Lrfolg.
Die Mauer, die {ich tther den Triumphbogen von Norden
nadh Siiden erftreckte, konnte in der Héhe der Aufien-
mauern an einer Stelle nodh feftgeftellt werden.* Uber
dem Gurtbogen, der die beiden Chorjodhe trennt, zeigten
fich keine Spuren einer Aufmauerung mehr, da diefe vor
Jahren durch den Einbau eines Kamins véllig befeitigt
wurden. Ebenfo fehlen die Gewolbeentwiflerungskandile,
die fich in allen anderen Jodhen fefiftellen lieflen, gerade
in diefem Kuppeljoch. Leider find die Offnungen diefer

+ Die Langsfchnitte (f. unter #) find an diefer Stelle ungenau und zeigen
diefe Aufmauerung nicht,

Waflferableitungen auf der Aufienfeite des Mittelfchiffes
iiberall durch den neuerlichen Verputz uiberdedkt.

So zeigt fich denn heute der kleine barode Dadhreiter
als der letzte Nachkomme diefer achtfeitigen Kuppel, und
erinnert noch ganz entfernt an den {thénen Aufbau, der
fich an diefer Stelle iiber dem erften Chorjodh befand.
Nihere Einzelheiten werden ich fthwerlich beftimmen
laflen. Die Fenfter mdgen nach den Zeichnungen Hammans
cinfache, oben durdi einen Halbkreis gefchloflene gewefen
fein. Bemerkenswert ift, daf} Hamman auf den Zeich-
nungen der zerftorten Stadt, in der Kuppel die Rippen
eines achtfeitigen Gewolbes erkennen lifit. Ich wage nicht
zu enticheiden, ob die Zeicinungen Hammans fo zuver-
laffig find, dafl wir annehmen diirfen, dafi die Kuppel,
unter ihrem Zeltdadh ein aditfeitiges Gewolbe enthielt.
Es erfcheint unwahridheinlich, da dodh das Joch nach oben
was mit Sicherheit aus dem heutigen Baubefund hervor-
geht, durch ein Kreuzgewolbe, das faft diec Hoéhe der
anderen Mittelfchiffgewolbe erreichte, abgefchloflen war.
Die dufleren Seiten des Mittel{chiffes bringen keine kon-
firuktiven Merkmale fiir den Aufbau der Kuppel, es fei
denn, daf} man die Hoherfihrung der Verftarkung der
Lifene, die fich in der nordlichen Aufienwand als Wider-
lager des Triumphbogens befindet, dazu recinet. Diefe
Verftarkung fehlt aber auf der Sudfeite.

Kranzbiihler rollt in feinem oben erwithnten Werk audh
die Frage der Sakrifteien der Martinskirche auf® Die
heutigen Pfeiler der Nordfakriftei diirften im Gegenfatz
zu der Meinung Kranzbithlers nicht mehr zu dem roma-
nifchen Bau gehéren. Denn die Oberfliche diefer Quadern
ift aulerordentlich rauh und nur ganz grob abgefpitzt.
Die Steine der romanifdhen Strebpfeiler dagegen find mit
der Fliche abgearbeitet, und zeigen keinerlei Oberflichen-
ftruktur.® Aulerdem laffen die Sakrifteipfeiler ginzlich
die Steinmetzzeichen der andern Pfeiler vezmiffen. Trotz
alledem muf} {hon bei der Planung des fpatromanifchen
Baues an die Errichtung einer Sakriftei gedacht worden
{ein, denn die Lifene, die in der éftlichen Flucht der Nord-
fakriftei am Mittelichiff emporfithrt, ift in der Hohe der
Fenfterbank des nordlichen Chorfenfters abgekropft, und
weicht ein Stiick nach Weften aus. Dies 1a8it fich nur aus
der Riidkficht auf den Dachanfall der romanifchen Sakriftei
erkliren. Dr. Bauer

5a.a. 0.8.43.

& Zur ndheren Erlauterung fiehe K. Friedrich: Die Steinbearbeitung in
ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahrhundert. Stuttgart 1931.
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