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Wem wie mir das Glück zuteil wurde, in perfönlicher Fühlungnahme mit Weckerling und Koehl 
in die große geichichtliche V ergangenheit der Stadt Worms einzudringen, der kann fich der 

nachhaltigen Wirkung eines folchen Erlebens nicht mehr entziehen. Es hat nur noch eines nicht ganz 
zufälligen Anftoßes bedurft durch den von den gleichen Meiftern gefchulten und ihr Erbe getreulich 
fortführenden Stadtarchivar Dr. .liiert, und ich {feilte mir die nicht leichte, doch dankbare Aufgabe, 
die Möglichkeiten einer architektonilchen Rekonftruktion der Wormfer Königspfalz zu unterluchen. 

Im Gegenfatz zu den weitaus meiften derartigen Rekonftruktionsarbeiten liegen hier nennens- 
werte Ausgrabungsergehniffe nicht vor bis auf die bei den Wieclerherftellungsarbeiten am Dom 
innerhalb cleften Umfaffungsmauern Vorgefundenen und durch Ph. Brand aufgezeichneten Eftrich- 
und Mauerrefte aus römifcher und fränkifch-karolingifcher Zeit, welche fiebere Anhaltspunkte für 
die Maße der rekonftruierten Bauten geben können. Dann bildet der Dom mit den Anbaufpuren 
am nördlichen Seitenfchiff eine unwiderlegliche Rekonftruktionsgrundlage. Die Anlage des Bilchofs- 
hofs im 17. Jahrhundert ift zudem durch Quellenmaterial und Zeichnungen von Augenzeugen über- 
liefert. Die Einzelheiten der Rekonftruktion find fonach in einem Maße belegt, daß ein Verfuch der 
Darftellung des urfprünglichen architektonilchen Gefamtbildes wohl Ausficht auf Erfolg hat. 

Aus den angeführten Gegebenheiten ift Bild 3 entftanden, eine geometrifche Gefamtanficht des 
Dombezirks um I63O von Offen gefehen, und Bild 2, ein Lageplan dazu, in dem mit Budiffaben die 
einzelnen Bauten bezeichnet wurden. Es bedeutet: A der Dom, B der Kreuzgang, C das Baptifferium 
St. Johannis, D die Palaffkapelle St. Stephan, E der Saal, F Aula major (Bifchofshof, Königsbau), 
G das „Hovedor ”, H Aula minor (Königinnenbau), 1 die Münze, K die Saalffiege, L die Stadtmauer, 
M der Johanniskirchhof, N das Kanzleigebäude, O der Innenhof (Schloßhof), P der Schloßgarten, 
Q Häufer am Markt. Auf dem wefflichen und füdlichen Teil des Dombezirks Speicher- und Wirt- 
fchaftsgebäude. Die drei Kirchen des Dombezirks weifen die einheitlichen Formen des romanitchen 
Stiles auf, die Front des Palatiums zeigt dagegen ein durch Baukataffrophen mit nachfolgendem 
Wiederaufbau zu verfchiedenen Zeiten fehr wedhfelvoll gewordenes Äußeres, dem die Prachtfaftade 
des Bifchofshofes das Gepräge gibt. Bild 4 ift eine genaue Durchzeichnung eines Ausfchnittes aus 
der Hammanfchen Stadtanficht, den Dombezirk darftellend, etwa um das Jahr 1630. Ein Vergleich 
mit meiner Rekonftruktionszeichnung auf Seite 120 cliefes Heftes läßt erkennen, wie verfucht wurde, 
in die altertümliche impulfive Darffellungsweife Hammans die Exaktheit architektonifcher Auffaffung 
und perfpektivifcher Zeichnung zu bringen. 

Schritt für Schritt, am nördlichen Seitenfchiff des Doms beginnend, der zeichnerifchen Darftellung 
des Palatiums in den Bildern 4 fowie auf Seite 120 (unten) folgend, das Hammanfche und das Quellen- 
material verarbeitend, foll nun verfucht werden, die in der Rekonftruktion gemachten Annahmen 
im einzelnen zu begründen. Man bemerkt am Königinnenbau (Aula minor), der unmittelbar an den 
Doinanfchließtjgotifche profane Architekturformen, während am „Hovedor” Reffe einer romanifchen 
Palaftarchitektur auftauchen. Im Jahr 1429 ffürzte der nördliche der beiden Wefftürme ein und 
zerfchmetterte die Aula minor zum größten Teil. Die Erneuerung nahm man nicht nur in den gerade 
zeitgemäßen anderen Formen vor, den gotifchen, fondern man baute auch zwei- anffatt dreigefchoffig 
und vergrößerte die Tiefe des Gebäudes. Dem durch andere Lebensformen und durch den Wegfall 
eines Gefchofles erhöhten Raumbedarf trug man außerdem Rechnung durch Anbauten nach dem 
Hofe hin. Die Zweigefchoffigkeit der Anlage des 17. Jahrhunderts geht deutlich aus den Hammanfchen 
Zeichnungen, Bilder 4, 5, 6> hervor. Den Beleg für die Dreigefchoffigkeit des romanifchen Baues 
liefert der Befund an der Anbauftelle am nördlichen Seitenfchiff des Doms, Bilder 12 a, b, c. Man 
erkennt da zwei Türen zum Dom, die eine zu ebener Erde, alfo im unteren Gefchoß, die andere, 
zugemauerte, etwa 8 Meter höher gelegen und vom zweiten Obergefchoß aus zugänglich. Das 
clazwifchenliegende Hauptgefchoß hatte keinen Zugang zum Dom, brauchte auch keinen, denn 
offenbar follte der obere Zugang den im Obergefchoß fchlafenclen Gäften, der untere den Hof- 
bedienfteten eine erleichterte Teilnahme an der Frühmeffe ermöglichen. Man könnte alfo für den 
romanifchen Bau mit großer Wahrfcheinlichkeit ein 3,50 Meter hohes Sockelgefchoß annehmen, das 
mit feinem Fußboden vielleicht 50 cm unter Terrain gelegen haben mag, darüber ein 4,50 Meter 
hohes Hauptgefchoß und dann ein 3,50 Meter hohes Obergefchoß. 

ln den von Kranzbühler auf Seite ll8 und 119 feines Werkes „Verfchwundene Wormfer Bauten” 
veröffentlichten Aufnahmeplänen vom Bifchofshof (in der Durchzeichnung wiedergegeben aut 
Bild 8) erkennt man, wie die oben erwähnten Domzugänge nunmehr nach erfolgter Änderung der 
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Bild 3: Gefamtanfidit des Dombezirks von Often um 1630 



ISild 4: Durdizeichnung nach Hammans Stadtanlidit Bild 5: Durdizeichnung nadi Hammans Stadtanlidit 

Bild 8: Durdizeichnung des Geriditsplans von 1743/44 nach Kranzbühler 

Bild 6: Durchzeichnung 
nach Hammans Anficht der zerftörten Stadt 

Bild 7: Durchzeichnung 
nach Hammans Aniidit der zerflörten Stadt 



(lefüioßzahl tlurdi bcfonclere I reppen zugänglich gemacht worden lind: Der untere durch eine abwärts- 
lührende mit einer \ iertelwendung, der obere durch eine in einem Rundtürmchen untergebrachte 
I reppe. Diefe Pläne bncl im übrigen recht auffchlußreich, wenn auch ihre unbedingte Zuverläffigkeit 

bezweifelt werden muß. Sie wurden 1743/44 aufgenommen, alfo 55 Jahre nach der Zerftörung der 
Stadt durch die Franzofen. 171Q wurde cler barocke Bifchofspalaft in Angriff genommen und 1732 
vollendet. F.s ilf kaum anzunehmen, daß 55 Jahre nach cler Zerftörung durch die Franzofen und 
12 Jahre nach cler 1 ertigftellung des neuen Bifchofspalaftes die Trümmer des alten Bifchofshofes noch 
fo unverfehrt zutage gelegen hätten, daß man danach einwandfreie Aufnahmepläne herftellen konnte. 
Abgefehen davon, daß alsdann die Pläne nur nach den ftark verfchütteten und nur noch zum Teil 
vorhandenen I undamenten hergeftellt wurden, ift nach ihrer Zweckbeftimmung für ein zwifchen 
Stadt und Bistum in \\ ien fchwebendes Streitverfahren damit zu rechnen, daß manches für den End- 
zweck Belanglofe auf Grund von bloßen Annahmen eingezeichnet worden ift. Immerhin läßt fidi 
aus clieien Plänen vieles erkennen oder beftätigen, das bereits aus anderen Unterlagen hervorgeht. 
Allerdings floßt man dabei auch auf Widerfprüche, wie fie keinem nach altem Planmaterial Rekon- 
ftruierenden erfpart bleiben. So ift cler Flügelanbau gegen den Hof hin an der Aula minor gut bei 
Ham man wiederzuerkennen, ebenfo der Kanzleibau mit dem Treppenturm. Es fehlt aber gänzlich 
der bei Hamman auf allen Zeichnungen klar wiedergegebene Bau des Saals, cler vor die Front des 
Königshaus vorfpringt, desgleichen cler an cliefen und den Saal auf cler Rückfeite angebaute große 

1 reppenturm. Die Art, wie der bei Hamman mehrmals gut wiedergegebene Innenhof zwifchen 
Stephanskirche, Kaiferfaal und Kanzleibau in den Plänen von 1743/44 gezeichnet wurde, kann die 
Annahme beftätigen, daß fie nach den Fundamenten aufgenommen wurden. Die bei Hamman 
zwifchen Innenhof und Garten angegebene Futtermauer ift in den Fundamentreften nicht mehr als 
folche zu erkennen gewefen und wirkt in ihrem Zufammentreffen mit den anderen Wänden in den 
Aufnahmeplänen raumumfchließend. Daher ift es zu erklären, daß diefer Innenhof auch fchon als 
der Kaiferfaal angefprochen wurde. Wir bemerken ferner, daß beiclerfeits des „Hovedor” ein etwa 
4 Meter in cler 1 iefe meffender Bauteil vorfpringt, den man als eine Terraffe anfprechen zu müffen 
glaubt. \ on einem foldien Bauteil ift auf den Zeichnungen Hammans nichts zu erkennen, doch 
können diefe beiden langen Mauern nicht einfach aus cler Luft; gegriffen fein, man müßte fonft diefe 
Pläne als phantaftifch bezeichnen. Eine Erklärung cliefes auffallenden Widerfprudhs füll fpäter bei 
cler Befprechung cler Rekonftruktion des romanifchen Palatiums verflicht werden. 

Auffchlußreich ift in cliefem Zufammenhang das, w as Kranzbühler in feinem Werk über die Ent- 
ftehung diefer Gerichtspläne angibt. Danach verbürgen fich auf einem angehängten Blatt zwölf 
Zeugen für die Richtigkeit der Eintragung des Malefikanten- oder Diebsfteines. Der Riß fei „von 
einem cler Stadtgelchworenen Werckmeifter” angefertigt und dabei bemerkt, daß die Stephans- 
kapelle und die Saalftiege nicht fo weit nach Offen (alfo nach vorn) vorgeftanden hätten. Es ift alfo 
fchon für Stephanskirche und Saalftiege eine Ungenauigkeit im Plan in Form eines Vortretens vor 
die cler Wirklichkeit entfprechende Stelle von den Urhebern felbfl bezeugt. Für die mit cler Stiege 
zufammenhängenden beiclerfeits des „Hovedor” gezeichneten Wände des gangartigen Vorbaus ift 
demnach eine ähnliche Ungenauigkeit wohl anzunehmen. Es wird fo fein, daß es bei den Plänen 
weniger auf die Genauigkeit des Bauriffes ankam als auf die Eintragung cler richtigen Lage des 
Immunitäts- oder Malefikantenfleines. Man muß danach annehmen, daß die beiden Aulen etwa 
2 Meter, nicht aber 4 Meter, vor dem „Hovedor” vorgeftanden haben und daß fich diefer Bauteil 
mit einer geringeren Gebäudetiefe von den beiden Aulen abgehoben haben wird. Tatfächlich ift bei 
Hamman mit genügender Deutlichkeit am Dach über dem Tor ein Zurückfpringen gegen die beiden 
Aulen zu erkennen, auch verrät cler niedriger liegende Firft eine geringere Tiefe cliefes Torbaus. 
Allerdings ift der immerhin nennenswerte Rückfprung des Torbaus in den Frontmauern bei Ham- 
man nicht angegeben. Er fcheint rechts vom I or an cler Aula major leicht angedeutet. Das kann aber 
von Hamman in cler I lüchtigkeit des Zeichnens überfehen worden fein. Man muß fich immer wieder 
vorftellen, daß diefe als Vogelfchaubileier gezeichneten Stadtanfichten Hammans aus dem Gedächtnis 
hergeftellt find und daß die aus cler Schwierigkeit und einer gewiflen Flüchtigkeit cler Darftellung 
fich ergebenden Ungenauigkeiten auch manche Fehler in fleh bergen können. Nach allem geht man 
wohl nicht fehl, wenn man das „Hovedor” als unverfehrten Teil des romanifchen Palatiums anfieht. 
Dementfprechcnd wurde er in Bild 3 dreigefchoflig in romanifcher Formenfprache eingezeichnet. 
Der eckig umrandete Torbogen ift bei Hamman gut zu erkennen, nur mag er da infolge flüchtigen 
Zeichnens mit einer Höhe von etwa 6 Metern zu mächtig geraten fein. Daß außerdem von einer 
Dreigefchoffigkeit nichts angegeben ift, mag wohl an cler typenartigen Wiedergabe cler Fenfter- 
anordnungen in allen Hammanfchen Zeichnungen liegen, was man befonclers bei den Häufern am 
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Markt erkennen kann. Man verfpürt hier bei der Wiedergabe der Giebel den ausgefprochenen 
Verzicht auf das Eingehen auf irgendwelche ardiitektonifche Mannigfaltigkeit. Deutlicher kann man 
die unbekümmerte Großzügigkeit cliefer I)arffe 11ungsweife beim Dom wahrnehmen, wo das Lang- 
khiff nur etwa ein Drittel feiner wahren Größe hat und das Nordportal irgendwie hineingefetzt ilf. 
Die Höhe des Domfeitenlchiffes ilf im Vergleich zum Bifchofshof flark übertrieben. Man hat aller in 
mittelalterlichen Darftellungen häufig bewußt folche Verzerrungen vorgenommen zum Zweck der 
Betonung von etwas Überragendem. Der heutige Betrachter muß es nur verftehen, aus der Geifles- 
haltung und Darftellungsweife der damaligen Zeit die richtigen Schlüffe zu ziehen. 

Was die Deutung der Anbaufpuren am Dom für die Palaftanlage des 17- Jahrhunderts anlangt, 
fo wäre noch zu erwähnen, daß auffallenderweife der an der Domecke oben zu fehenden Ichrägen 
Bille, die als Dachanfchluß der hinteren Dachfläche der Aula minor anzufprechen ift, nicht die gleiche 
fchräge Bille für den Anfchluß der vorderen Daditläche cntfpricbt. Allerdings find die Steine der 
Domwand an der Lifene über dem romanifchen Altan und auch das Gewände des 1 enfters daneben 
ffellenweife belchädigt. Hamman gibt auf feinen Zeichnungen an cliefer Stelle, alfo da, wo die vordere 
Dachfläche des Königinnenbaus an den Dom anftößt, einen Dachaufbau an, der aber auf Bild 4 
lehr unbeftimmt gezeichnet ift. Aut Bild 5 <ft diefe Stelle fogar als vorfpringender, von unten auf 
durchgehender Turm dargeftellt. Der eigentümliche Zuftand der Domfteine an diefem Punkt und 
das Fehlen einer der hinteren entfprechenclen Dachanfchlußrille könnte wohl die Annahme eines 
Dachaufbaus von der Geffalt eines Türmchens wahrfcheinlich machen. Aut den Bekonftruktions- 
zeichnungen ift cliefer Dachaufbau wegen feiner widerfpruchsvollen Darftellung bei Hamman zunächfi 
unberückfichtigt geblieben, doch fei die Möglichkeit feines Vorhandenfeins im Zufammenhang mit 
der Deutung der Anbaufpuren am Dom wenigftens feftgeftellt. 

Die Aula major ift bei Hamman deutlich mit einem breiten, in der Faffade wuchtig mitfprechenden 
Giebel über einem Vorfprung des Obergefihoffes verfehen. Einzelheiten find nicht zu erkennen, 
doch kann man einen reich verzierten Benaiffancegiebel annehmen, der um l600 entftand, als 
Bifchof Philipp von Boclenftein feine Befidenz prächtig ausbaute. Augenzeugen berichten von einer 
Prunkfaffade des Bifchotshofes mit aufgemalten allegorifchen Darftellungen. Der Engländer Thomas 
Coryat befchreibt gelegentlich eines Aufenthalts in Worms im Jahre I608 den Bifchofshof folgender- 
maßen : „ . . . Was ich alfo jetzt von dem Palaft fchreibe, bezieht lieh nur auf feine Schaufeite, etwas 
von überragender Schönheit, und Mas ich von cliefer Front berichten will, ift etwas fo beaditlich 
Denkwürdiges, Mie ich dergleichen nie zuvor gefehen, und ich zweifle, ob ich je dergleichen fpäter- 
hin an irgendeinem Palaft der Chriftenheit auf meinen zukünftigen Keifen fehen Meide. Ich hoffe, 
es wird dem gelehrten Lefer lieb fein, eine fo feltene Sache, wie ich ihm jetzt darbieten werde, zu 
lefen. Sogar die heiligen Prophezeiungen jener zwölf berühmten Prophetinnen, genannt die Sibyllen, 
die zwar als Heiden geboren wurden und unter den Heiden lebten und ftarben, denen der allmäch- 
tige Gott aber jenen furor, jenen göttlichen Geift der Prophezeiungen eingab, fo daß fie viele treff- 
liche Orakelfprüche über den Heiland der Welt Jefus Chriftus ausfprachen, von denen einige fo 
geartet find, daß fie in gewiffer Weife mit den Prophezeiungen von Gottes eignen Propheten feiner 
heiligen Stadt Jerufalem übereinftimmen. Diefe Prophezeiungen flehen auf der Schaufeite des bifchöf- 
lichen Palaffes gefchrieben, der jüngft fo herrlich wiederhergeftellt Morden ift, daß er heute die 
prächtigfte Vorclerfeite eines Bifchofspalaftes bietet, die ich jemals fah. Über jeder diefer Prophezei- 
ungen fleht man das Bild der entfprechenclen Verfafferin; ihr Name ift hinzugefügt, außerdem eine 
Angabe des Jahres bei einigen von ihnen, aber nicht bei allen, in dem fie vor Chrifti Menfchwerdung 
blühten  

Das bisher aufgezeigte Bild des Königinnen- und des Königshaus (Aula minor und Aula major) 
mit dem dazwifchenliegenden „Hovedor” vervollftändigend, feien einige Bemerkungen über die 
Ausbildung der Hoffeiten cliefer Bauten gemacht. Man erkennt bei Hamman gegen den Hof hin 
und an den Königinnenbau angelehnt zwei Gebäudeflügel, einen fchmalen neben dem Dom und 
einen breiteren neben dem Tor. Hinter dem Königsbau ift ein recht maffiver Treppenturm zu 
erkennen. Der Plan von 1743/44 auf Bild 8 gibt auf der Bückfeite des Königinnenbaus zwei Treppen- 
anlagen an, von denen die neben dem breiteren Hofflügel wohl als Türmchen über dem Dach in 
FMcheinung treten, von Hamman aber wohl vergeffen worden fein dürfte. Die andere kann in dem 
fchmalen Flügel neben dem Dom angenommen M ei den, obwohl die Form ihres Grundriffes im Auf- 
riß etM'as anderes, und zwar ebenfalls ein I ürmchen erwarten ließe. Am Königsbau gibt cliefer Plan 
ebenfalls einen ftarken Treppenturm an. Er hegt aber nidit an der richtigen Stelle. Hier flößt man 
auf einen grundlegenden Widerfpruch ZM'ifcben dem Gerichtsplan und den Darftellungen Hammans, 
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der lieh bei eingehender Betrachtung zugunften von Hamman löft. Bei Haniman hebt heb neben 
der langgeftreckten Palaftfront auf allen Darflellungen, audt denen von der zerfförten Stadt, eine 
um einen Innenhof gelagerte monumentale Baugruppe ab: die Palaftkapelle St. Stephan, der Saal- 
bau und der Kanzleibau. Nach Norden öffnet Geh diefer Binnenhof mit Treppenanlage undTerraffen- 
mauer nach einem mit hoher Mauer umgebenen Ziergarten von recht anfehnlicher Größe. Von dem 
Saalbau, der auf den Hammanfchen Darflellungen als langgeflrcckter hoher Trakt, mit der Längs- 
achfe fenkrecht zu der des Palaftbaues flehend, zu erkennen ift, lieht man auf den Gerichtsplänen 
nichts als die Saalfliege davor, während die Aula major bis an den Innenhof heranreicht. Wie fchon 
erwähnt, muß aus der Art und Weife, wie die Terraffenmauer gezeichnet ifl, angenommen werden, 
daß lieh der Planverfaffer den Saal an der Stelle liegend dachte, wo bei Hamman der Innenhof ifl. 
Das wäre aber, wie leicht zu erkennen ifl, aus grundriß- und aufbautechnifchen Gründen unmöglich. 
Der Saalbau kann alfo nur zwifchen Innenhol und Aula major liegen in Richtung der Saalftiege, 
wie im Lageplan Bild 2 bei E. Der ftarke Treppenturm aber liegt in der Ecke, wo Saalbau uncl 
Aula major zufammenftoßen uncl zwar genau an der Stelle, wo er von Hamman dargeftellt ifl. 
Nach der Platzfeite ragt der Saalbau in Geftalt eines mächtigen Staffelgiebels mit einfacher aber 
ausdrucksvoller Fenftergliederung um gut eine Gefchoßhöhe über den Königsbau hinaus, gegenüber 
der wechfelvollen uncl reichen Palaftfaffade, in Verbindung mit der großen Freitreppe, der Saalftiege, 
einen monumentalen Ausdruck der kaiferlichen Macht darftellend. Diefer Saalbau, clelfen Giebel- 
ftaffelung bei Hamman wohl zu erkennen ifl, bildet im Verband der ganzen überaus reizvollen 
Baugruppe des Palatiums in der Steigerung vom Einfachen über das Prunkvolle hin zu den kraft- 
vollen 1 ürmen St. Stephans mit dem ragenden Weftbau ein w ichtiges Architekturglied. 

Diefer die beiden I ürme der Palaftkapelle verbindende Bauteil muß in befonderem Maß die 
Aufmerkfamkeit auf hth ziehen. Er kehrt auf allen Hammanfchen Darflellungen w iecler und verdient 
es genauer unterfucht zu werden, zumal bis jetzt nodi in keiner Veröffentlichung feiner Erwähnung 
getan wurde, ln den Bildern 4 —7> die genaue Durchzeichnungen nach den Hammanfchen Darftel- 
lungen geben, erkennt man deutlich, wie beftimmt diefer Bauteil viermal gezeichnet worden ift. 
Auch Bild 8, eine fthematiftheWiedergabe eines der beiden von Kranzbühler gebrachten faft gleichen 
Aufnahmepläne von 1743/44. läßt erkennen, daß diefer Bau um annähernd l urmbreite nach dem 
Innenhof zu vor die I ürme vorfland. ln Bild 6 läßt Hamman ebenfalls den Bau vor die Türme 
treten, den er auf Bild 4. offenbar veranlaßt durch feine gewaltige Wirkung auf den Befthauer, 
übertrieben hoch zeichnet. Die Höhe in Bild 5, wo er mit feiner Fraufe in Firfthöhe des Mittelfchiffs 
liegt, fcheint richtig zu fein. Höher hinauf kann er nicht gut gegangen fein, da man annehmen muß, 
daß die einzelnen Gefchoffe cliefes Weftbaus durch Fenfteröffnungen mit dem Kircheninnern in 
Verbindung geflanden haben, um eine gottesdienftliche Einheit möglich zu machen. Um der Frage 
nach Sinn uncl Zweck eines folch auffallenden Bauteils näherzukommen, ifl in Bild Q der Verfuch 
unternommen worden, diefen eigenartigen Kirchenbau in Riffen fo darzuftellen, wie er gewefen 
fein könnte. Diefes Unterfangen ifl bei einem Objekt wie der Stephanspalaftkapelle recht gewagt 
uncl es werden ihm ficher alle arbeitshypothetifchen Fehlerquellen in reichem Maße zur Verfügung 
flehen. Doch weshalb füllte die aus baukünftlerifthem und hiflorifchem Gefühl entftandene Über- 
zeugung einer möglichen Löfung, geftützt durch Kühnheit in der Auffaffung, nicht auch zu Worte 
kommen? Wenn Ge unter Betonung ihres hypothetifchen Charakters zu Gegenäußerung und 
Ablehnung herausfordert, hat Ge zur Klärung einer umftrittenen Frage beigetragen und kann beim 
Vorhandenfein ausreichender Gegenbeweife ruhig geändert werden. Otto Grober hat in feinem 
Auffatz: „Das Weftwerk: Symbol uncl Baugeftaltung Germanifchen Chriftentums” über diefe 
Arbeitsweife die folgenden guten Sätze gefchrieben (vgl. Band 111 der Zeitfehritt des Deutfchen 
Vereins für Kunftwiffenfchaft, S. 149): „Der Architekt, der Geh mit baugefchichtlichen Forfchungen 
befchäffigt, wird auch auf cliefem Gebiet immer nach den lebendigen Kräften fliehen, die einem 
beftimmten Bau Form uncl Geftaltung gegeben haben. Deshalb wird für ihn die Frage nach dem 
Bauprogramm im Vordergrund flehen, d. h. alfo zunäcftft die f rage nach dem Zw eck und der Abficht, 
die einer beftimmten Baugeftaltung zugrunde liegen. Der Begriff des Bauprogramms enthält aber 
nicht nur rationale Beftände, fondern in diefem Begriff liegen ftets — wenn er nur richtig aufgefaßt 
wird — ebenfo irrationale uncl geiftige Vorausfetzungen, die letzten Endes die w ichtigften, die wirk- 
lich bew egenden Kräfte der Geftaltung darftellen. Arbeitet der Architekt in diefer Weife auf dem 
Gebiete der Bauforfchung, dann tvird diefe 1 ätigkeit für ihn unmittelbar fruchtbar, denn er fchöptt 
aus den Quellen, die feinem eigenen Schaffen Nahrung geben uncl nähert lieh den Gefetzen, von 
denen fein Schaffen geleitet uncl geordnet wird. Er tut etwas fehr Ähnliches wie der Komponift, 
der alte Mufik fpielt uncl erforfcht, um daraus zu lernen. 
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Bild Q: Rekonftruktion der Palaftkapelle St. Stephan um 1630 

Bild 10: Idealrekonftruktion der karolingifchen Königspfalz 
2. Fällung 
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Bild 11: Nordfeite des Palatiums um 1630 



Von St. Stephan ift bekannt, daß der Bau laut einer überlieferten, an der Kirche in kupfer- 
vergoldeten Buchftaben angebrachten Infchrift 10,55 geweiht vurde. Bifcbof Arnoldus foll ihn 
1044 — 1065 errichtet haben. Zuerft wird die Kirche 1216 urkundlich erwähnt. Aus den überlieferten 
Zeichnungen muß entnommen werden, daß he eine dreifdiiffige Bafdika ohne Querlchiff war mit 
nach Often vorfpringendem glatt gekhloffenen Mittelfchiff, daß fie am wefiliehen Ende der Seiten- 
fchiffe zwei achteckige Treppentürme hatte, dazwilchen einen vor die Türme vortretenden Bauteil 
von über Mittelfchiffhöhe. Ein Dachreiter von beträchtlicher Größe in den Formen der Renailfance 
ilf gut zu erkennen in den Hammanlchen Darftellungen. Dort ift der Chor allerdings einmal poly- 
gonal gezeichnet (Bild 6), aber dreimal mit geradem Schluß. Den geraden Chorlchluß findet man 
auch auf den Gerichtsplänen von 1743/44» jedoch in einer anderen Art wie bei Hamman. Während 
man bei diefem von einem eigentlichen Chorlchluß nidit gut reden kann, da auf der Anficht Bild 4 
die Seitenfchiffe faft fo lang find wie das Mittelfchiff, erkennt man auf Bild 8 einen ausgefprochenen, 
annähernd quadratifdhen Choranbau mit Strebepfeilern. Hier ift wieder ein Auseinandergehen der 
beiden Plandarftellungen feftzuftellen, allerdings von prinzipieller Bedeutung, denn von der Aus- 
bildung des Chors läßt fich am eheften auf das Alter eines Kirchenbaus fchließen. Gegen einen 
frühgotifchen Chor, wie er nach dem Kranzbühlerfchen Plan vermutet werden könnte, fpricht die 
Datierung von 1044 als Baubeginn. Es wäre nur denkbar, daß in fpäterer Zeit ein folcher angebaut 
wurde, wie ja auch der Dachreiter fpäter aufgefetzt wurde — aus feiner Form zu fchließen. Nun ift es 
aber nicht gut denkbar, daß Hamman einen fo ftark in Erftheinung tretenden und wichtigen Bau- 
körper wie einen Choranbau einfach weggelaffen haben follte, wo er mit dem nicht mehr auffallenden 
aber weniger wichtigen Dachreiter fo gründlich verfahren ift und ihn zweimal deutlich eintrug. Er 
hat den glatten Schluß der Kirche fogar dreimal klar wiedergegeben, fo daß man bei dem auf Bild 6 
polygonal ausgefallenen Chor einen zeichnerifchen Irrtum wohl annehmen könnte. Es gilt jedoch fich 
zu entfeheiden, ob man den frühgotifchen Chor für richtig hält oder ablehnt. Da fcheint nun außer 
der Datierung für eine Ablehnung noch der augenfcheinlich frühe Charakter des Baus zu fprechen, 
der in dem Hammanfchen Plan Bild 4 zutage tritt. Dann könnte man vielleicht die fchon erwähnte 
Bemerkung auf dem den Originalplänen von 1743/44 angehefteten Blatt gegen die Richtigkeit des 
Chorfchlufles anführen, wonach die Stephanskapelle und die Saalftiege zu weit nach Often, alfo nach 
vorn, vorgeftanden hätten. Man braucht nicht gerade fo weit zu gehen, bei den im Rekonftruktions- 
plan (Bild 9) gezeichneten nifthenartigen Abfchlüflen von Seiten- und Hauptfchiff eine Parallele zur 
852 datierten Salvatorkirche zu Frankfurt a. M. zu erkennen, aber es ift nicht ohne weiteres von 
der Hand zu weifen, daß vor dem romanifchen ein karolingifcher Bau beftanden haben könnte. 
Jedenfalls fcheint die Kleinheit des Baues und die eigenartige Ausbildung feiner öftlichen und v eft- 
lichen Front auf eine frühe Entftehungszeit fchließen zu laffen. Es würde im Rahmen diefer Unter- 
fuchung zu weit führen, hier den Spuren einer karolingifchen Bauanlage nachzugehen. Dies foll aber 
in gründlicher Weife nach Aufteilung weiterer Unterfuchungen in einem fpäteren Auffatz getan 
werden. Zunächft möge als vorläufiges Ergebnis einer in diefer Richtung vorgenommenen bau- 
gefchichtlichen Studie auf Bild 10 die Idealrekonftruktion eines karolingifchen Palatiums wieder- 
gegeben fein, wozu die von Kranzbühler vertretene Anficht eine Stütze hot, daß der unter dem 
Domhoden gefundene Eftrich einem karolingifchen Profanbau (hier Königshalle) angehört haben 
könnte. (Vgl. Eugen Kranzbühler: „Das alte Münfter in Worms’ im Archiv für heffifche Gefchichte 
und Altertumskunde, Neue Folge, \ II. Band, Darmftadt IQIO). Man dürfte kaum fehlgehen, wenn 
man annimmt, daß in dem zwifchen den I ürmen von St. Stephan errichteten Emporenbau fich der 
Sitz für den Kaifer befand. Die Bezeichnung in den Urkunden als „Palaftkapelle, capella palatii, 
capella aulae Wormatiensis’’ wird damit in Zufammenhang flehen. Daß der Kaifer feinen Sitz in 
der Kirche über einen erkerartigen Anbau vom Saal aus erreichen konnte, erfcheint möglich. Wenn 
man angefichts der unter, neben und über diefem Sitz des Herrfchers angeordneten Räume für 
Seitenaltäre nicht gerade von einem \Veftwerk reden will, fo könnten doch liturgifche Notwendig- 
keiten jener Zeit ihr Vorhandenfein erklärlich machen. Kranzbühler flellt in den Plänen von 1743/44 
das Fehlen der die Schiffe trennenden Stützen feft. Es bleibt alfo offen, oh hier eine Pfeiler- oder 
Säulenbafilika vorliegt. In der Rekonftruktion wurden mit Rücklicht auf ein mutmaßlich recht hohes 
Alter des Baus Stützen angenommen. Aus dem gleichen Grunde ift die Bafis der Türme quadratifch 
vorgefehen, wenngleich fie im Gerichtsplan von 1743/44 polygonal eingetragen find. Man kann fich 
den polygonalen Oberteil in derZeit um 1050auf den vom alten Bau noch vorhandenen quadratifchen 
Unterteil errichtet denken, w ie es vielleicht auch hei den Türmen der Ritterftittskirche zu Wimpfen 
im Tal angenommen werden könnte. Der Dachftuhl ift offen gedacht, um der oberften Kapelle eine 
Verbindung mit dem Kircheninnern gehen zu können. Wie fchon erwähnt, kann eine rechte 
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Begründung der bei der Rekonftruktion von St. Stephan angenommenen Formen erlt in Verbindung 
mit Unterfuchungen über Wormfer, Wimpfener und Aachener Parallelen gegeben werden, die für 
einen fpäteren Zeitpunkt vorgefehen lind. 

In Bild 11 ift die Nordfeite des Palatiums gezeichnet, vom Garten aus gefehen mit Blick in den 
Innenhof. Es ift anzunehmen, daß die Reihe von kunftfinnigen Bifchöfen, die den Palaft bewohnten, 
lieh nicht die Gelegenheit entgehen ließen, diefen der Straße und dem Wirtfchaftsgetriebe entrückten 
Schloßhof architektonifch wirkungsvoll auszugeftalten. Er erfcheint in Verbindung mit dem tiefer 
gelegenen Ziergarten, den Zugängen zu Kirche, Beratungsfaal und Verwaltungsbau gefchaffen, der 
Regierungstätigkeit der Kaifer und ihrer Statthalter im Kreife der Fürften und Räte die notwendige 
eindrucksvolle Umgebung zu bieten und Hoffeftlichkeiten den erwünfehten repräfentativen Rahmen. 
Der fmnvolle Aufbau der Gefamtanlage des Dombezirks zeigt fich an der den geiftlichen und welt- 
lichen Aufgaben des Bifchofs Rechnung tragenden Zweiteilung der Gruppierung um einen Schwer- 
punkt, nämlich den Wohnbau des Bifchofs. Im Süden der Dom und St. Johannis mit den Baulich- 
keiten der Geiftlichkeit um den Kreuzgang, im Norden der Kaiferfaal mit Verwaltungsbau und 
Palaftkapelle um den Schloßhof, dem Ganzen zugeordnet Wirtfchafts-, Stall- und Speichergebäude 
zwifchen Stadtmauer und Palatium. 

Die Saalftiege heraufkommend betritt man eine große Halle über dem etwa 3 Meter hohen 
Sockelgefchoß. Der Treppenturm im Südweften verbindet fie mit dem 1,20—1,50 Meter tiefer 
gelegenen Königsbau. Ebenfoviel geht man zur Rechten durch ein außen mit Altan und Plaftiken 
gefchmücktes breites Portal in den Schloßhof hinab, der mit dem Fußboden der Palaftkapelle auf 
gleicher Höhe liegt. Der Zugang zum oben liegenden Kaiferfaal gefchah über die beiden I reppen- 
türme des Königs- und Kanzleibaues. Der Saal, durch zwei Gefchofle reichend, war etwa 11 Meter 
breit und 25 Meter tief, muß alfo bei etwa 8 Meter Höhe befonders glückliche Raumverhältniffe 
befeften haben. DiefeMaße entfprechen ungefähr denen des Kaiferfaals im Römer zu Frankfurt a. M. 
Ein erkerartiger Anbau in der füdöftlichen Flofecke geftattete dem Kaifer die Erreichung feines 
Sitzes in der Kirche vom Saal aus. Vom Schloßhof, der neben Erker und Treppenturm in den Ecken 
an den drei gefchloffenen Wänden noch die Zugänge zu Kapelle, Saal und Verwaltungsbau batte, 
führte eine prächtige Freitreppe zu dem etwa 1,50 Meter tiefer gelegenen Schloßgarten. Man muß 
fich ihn nach Art der Renaiflancegärten mit reicher gärtnerifcher Kunft gefchmückt denken, mit 
hohen Mauern nach außen bin und einer baluftradenbekrönten Futtermauer gegen den Hof. Uber 
die mutmaßliche architektonifche Ausbildung des Schloßhofes mag Bild 11 eine Vorftellung geben. 
Die Quellen berichten, daß Bifchof Philipp II. von Rodenftein (1.595 — f6°4) den Bifchofshof renoviert 
und „praeclaris structuris ac aedificiis’’ vermehrt habe. Noch 1Ö07, alfo drei Jahre nach feinem 
Tode, lei im inneren Bifdiofshof ein Altan hinzugekommen. Damit könnte ein Balkon im Schloßhof 

über dem Portal zur Halle wohl gemeint fein, der vom Kaiferfaal aus zu betreten war und an dem 
zwei Herkulesftatuen geftanden haben follcn. In den Plänen von 1743/44 find an der Wand des 
Innenhofs, wo das Portal zur Halle angenommen werden muß, zwei pfeilerartige Vorfprünge ein- 
gezeichnet, die fehr wohl als Sockel der beiden den Altan tragenden Herkulesftatuen angefprochen 
werden könnten. Diefes Portal ift bei Hamman in Bild 6 auch angegeben und zwar in ähnlich 
flüchtiger Weife w ie das weiter vorn erwähnte Nordportal des Doms. Lefen wir in den von Kranz- 
bühler angeführten Quellen weiter, daß die im Bifchofshof aufgeftellten und eingemauerten Alter- 
tümer wie römifche Grabfteine, Sarkophage und Altäre dem inneren Hof einen befonderen Reiz 
gewährten und daß cliefe Zeugen der Vergangenheit aus Freude an dem wiederbelebten Studium 
der Alten an diefer Stätte gefammelt worden waren, fo wird man daraus auf eine reiche Ausfchmückung 
des Schloßhofes fchließen müffen. 

Überblickt man das bisher an Hand von Quellen und Zeichnungen überlieferte und vorgezeigte 
fowie kritilch befprochene Material, fo muß man erftaunen, daß es (ich ermöglichen läßt, ein fo 
beftimmtes und in den Hauptlinien wohl kaum anzufechtendes Bild vom M ormfer Palatium am 
Anfang des 17. Jahrhunderts zu geben, wo zudem die bisherigen nur verfuchsweife vorgenommenen 
Grabungen kein für die Rekonftruktion brauchbares Material ergeben haben. Man wird daher 
mit um fo mehr Intereffe den durch die jetzige Arbeit aufs neue angeregten Grabungsarbeiten ent- 
gegenfehen können. Wirklichen Anhalt für die Rekonftruktion aber gibt bis jetzt nur der Befund 
der klar am Tage flehenden Anbauftelle des Palatiums an das nördliche Seitenfchift des Doms. Es 
könnte fich fehr lohnen, eine genaue Aufzeichnung cliefer wichtigen Stelle mit Eintragung aller 
Wunden, Verfchiedenheiten der Flächenbearbeitungen, Dachanfchnitte, Strebenfüße, Steinmetz- 
zeichen u. dgl. herzuftellen, um die licherlich vorhandenen reichen Beftimmungsmöglichkeiten aus- 
zufchöpfen. Doch im engen Rahmen cliefes Rekonftruktionsverfuchs, deffen Wert viel mehr im 
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Anftoß zu gründlichen Forfchungen, als in einem Ergebnis beftehend gedacht ift, wird es vorerft 
genügen, zwei Lichtbilder nebft einer fchematifthen Skizze der Anbauftelle vor Augen zu führen, 
um das zunächit Erforderliche ablefen zu können. Bilder 12a, b und c. 

Es wurde oben von dem hinter die Front der beiden Aulen zurücktretenclen Bauteil des „Hove- 
dors” mit niedrigerem Dach gefprochen, weiter von zwei Frontwänden, von einem Dachanfchnitt, 
von zwei 1 üren zum Dom und von der daraus folgenden Dreigefchoffigkeit eines Baues, der dem 
Palatium des 17. Jahrhunderts, wie es Hamman fab und darftellte, vorausgegangen ift. Dr. .liiert fleht 
in diefem Bau die große Form der romanifchen Palaftanlage in ihrer Vollendung aus der Zeit um 
1200 und mit liecht die in unferem Nationalepos, dem Nibelungenlied, vielgerühmte und belchriebehe 
W ormfer Königsburg. Es dürfte aus diefem Grunde die Annahme nicht falfch fein, daß man es mit 
einer erftaunlich fchönen und großartigen Palaftanlage zu tun bat, wenn man nicht fchon aus dem 
Beftreben der mächtigen Hobenftaufenkaifer und ihrer Bilchofftatthalter allein, durch einen ihr 
Anfehen verkörpernden Palaft den deutfthen und fremden Großen Eindruck zu machen, auf eine 
überragende Architektur fthließen will. Eün Idealbild cliefer Königsburg zu zeichnen ift nicht fchwer. 
Die Anbaufpuren am Dom ergeben faft untrüglich einen dreigefchoffigen Bau. Nimmt man den 
Hovedortrakt als einzig ftehengebliebenen Teil des romanifchen Baus an, Ichließt man ferner aus 
dem urkundlich belegten Vorhandenfein der Saalftiege auf einen Saalbau, ähnlich wie der bei 
Hamman zu fehende, fo kann zwifchen den beiden Fefipunkten: Anbauftelle und Palaftkapelle 
St. Stephan aus dem 11. Jahrhundert nur ein langgeftreckter Palaftbau mit einem querftehenden 
Saalflügel geftanden haben. Aus cliefer faft zwangläufigen Zufammenfügung der Einzelteile ift ein 
ideales Rekonftruktionsbild nach Bild i entbanden. E,s wurden die Architekturformen des im 
11. Jahrhundert erbauten Landgrafenbaus auf der Wartburg frei verwendet. Man wird kaum fehl- 
gehen in der Annahme, daß die Hobenftaufenkaifer wohl imftande waren, die Prachtentfaltung 
eines ihrer Landesfürften zum mindeften mitzumachen. Zudem erfihöpfen fldi die Formen romani- 
fcher Palaftarchitektur in Lifenen, Rundbogenfriefen, gekuppelten und in Arkadenform gereihten 
rundbogigen Fenfteröffnungen mit Zwifchenfäulchen,Treppenaufgängen und rundbogigen Portalen. 
Großer Spielraum fürWandlungen im Rhythmus befteht nicht, fo daß die romanifche Palaftarchitektur 
nahezu typifdien Charakter hat. Die Gefchoßzahl, die Lage des Tors und der Saalftiege fowie die 
Frontlänge liegen hier feft, nur die Fenftereinteilung war einzutragen. Am Nordtor des Doms 
könnte man eine weitere Anbauftelle der romanifchen Palaftanlage vermuten: eine Vorhalle, in die 
ein Verbindungsgang mit der Palaftkapelle einmündete. Sicher war etwas derartiges wenigftens 
geplant gewefen; zweifelhaft bleibt allerdings, ob es ausgeführt war, denn Bauwunden find am 
Nordportal nidit vorhanden, die die Annahme beftätigen könnten. Die Treppenanlagen der roma- 
nifchen Palatien wurden nach ganz beftimmten Grundfätzen angelegt. Die Verteidigungsmöglichkeit 
fpielte dabei die erfte Rolle. Man legte die Eingänge im 1. oder 2. Obergefchoß an und machte fie 
durch Holztreppen zugänglich, die im Belagerungsfalle entfernt wurden. Waren die Treppen aus 
Stein, fo führte man fie in zwei Läufen längs der Frontwand hoch, nicht aber fenkrccht dazu, eben- 
falls der leichteren Verteidigung wegen von oben her gegen andrängende Feinde. Ob am Wormfer 
Königspalaft die Saalftiege zur romanifchen Zeit aus Holz oder Stein war, ift nicht mehr feftzuftellen. 
Jedenfalls lag kein Grund vor, fie zweiläufig zu machen, da der rechte Lauf fich an der Palaftkapelle 
totgelaufen hätte. So entftand die in der Rekonftruktionszeichnung eingetragene einläufige Treppe, 
hier auf Grund fpäterer Quellenangaben in Stein angenommen. Von ihr aus trat man in den Saal, 
der die Abmeflungen des in der Palaftanlage des 17. Jahrhunderts gezeidmeten Kaiferfaals hatte, 
aber nidit fo hoch ragte, da er um ein Gefchoß tiefer gelegen war. Auch die Saalftiege war in der 
gotifdien Zeit anders ausgeführt. Sie führte in einem breiten Lauf fenkrecht zum Saalgiebel in die 
Halle unter dem Saal. Hamman deutet fie flüchtig durch eine fchräge Linie an, aber in den Plänen 
von 1743/44 'ft fie klar in diefer Weife zu erkennen. 

Den Rekonftruktionselementen zum romanifchen Palatium dürfte ohne Zweifel eine überzeugende 
Kraft: innewohnen, foweit fie für die Lage des Baus, bzw. die Einordnung feiner Einzelteile in eine 
wuchtige Architektur, in Frage kommen. Vielleicht aber trifft dies in noch höherem Maße zu für 
Einzelheiten, wie die Form des Querfdinitts, wenn man die Bilder 12 a, b und c genauer betrachtet. 
Hier find deutlich die Bauwunden der vorderen und hinteren Außenwände des Palatiums am 
Seitenfdiiff des Domes wahrzunehmen, aber nur bis zu einer Höhe, die fich klar etwas unterhalb 
der Schwelle des zugemauerten Domtürchens abzeichnet. In cliefer Flöhe ift eine waagrechte Bau- 
wunde zu erkennen, die an der Vorderfeite in einen Quaderklotz übergebt von vier Schichten Höhe, 
etwa 2 Meter Breite, im Verband mit dem Mauerwerk des Domes, 20 cm vorftehend, glatt abgear- 
beitet. Oberhalb ift die Fläche der Domwand in einer eigentümlichen Weife verletzt. Einmal ift fie 





auf etwa Gefchoßhöhe, jedoch nicht ganzer Gebäudetiefe, gleichmäßig aufgefpitzt, fo wie es der 
Maurer macht, wenn er feinem Putz auf glatten Sandfleinfläcben Haltbarkeit verleihen will. Dann 
gewahrt man an derfelben Fläche, jedoch von vorn bis hinten reichend, ebenfalls in Gefchoßhöhe, 
kleine Löcher, fo wie fie der Schreiner macht, wenn er einer Holzverkleidung Feftigkeit verleihen 
will. Das kundige Auge könnte zu dem Schluß kommen, daß früher einmal, vielleicht in romanifcher 
Zeit, wo man die Innenräume verputzte, der Querfcbnitt des Palatiums die in Bild 12 c mit der 
geftrichelten Linie angedeutete Form gehabt haben mochte. In einer fpäteren Zeit, vielleicht in der 
Gotik, wo man Innenräume gern mit Holz verkleidete, könnte der Querfcbnitt die einfache Recht- 
eckform von der ganzen Gebäudetiefe bis zu einer Höhe gehabt haben, welche durch den am oberen 
Ende des Domfeitenfchiffes gekennzeichneten Dachanfchnitt gegeben ift. 

Überträgt man diefe Beobachtungen an der Anbauftelle auf das Gefamtbild der Anlage des 
romanifdien Palatiums, fo hätte man vielleicht einen Aufbau anzunehmen, wie ihn Bild 13 in ein- 
fachen Linien andeutet. Das oberfte Gefchoß fpringt um etwa 2 Meter gegen das Hauptgefchoß 
zurück, einen langen fchmalen Altan, zur damaligen Zeit Söller genannt, vor dem oberften Gefchoß 
bildend, zugänglich von den dahinterliegenden Wohn- und Schlafgemächern und getrennt vom 
Königsbau durch einen Einfprung über dem „Hovedor”. Bei Turnieren und Aufzügen fowie bei 
Ankunft fremder Gälte bildete diefer Söller einen fehr willkommenen Platz für Zufchauer; befonders 
die Frauen konnten beobachten ohne viel gefehen zu werden. In den beiden unteren Gefchoffen 
muß man lieh vor den Gemächern herlaufend einen fchmalen Gang von vielleicht 1,20 Meter Breite 
denken, der es ermöglichte, die Frontwand mit langen Fenfterarkaden nach außen prächtig auszu- 
geftalten, ohne die dahinterliegenden Räume den Einftüffen derWitterung auszufetzen. Nun erhalten 
auch die auf den Plänen von 1743/44» Bild 8, eingezeichneten doppelten Frontwände einen Sinn. 
Der Planfertiger hat offenbar ihre Fundamente gefehen ohne zu willen, daß Königs- und Königinnen- 
bau nach ihrer Zerftörung nur mit den vorderen Wänden bochgeführt wurden, während die inneren 
Gangwände im Fundament liegenblieben. Dies beftätigen die Dübellöcher an der Domwand in 
Höbe des oberften Gelcholfes. Sie gehen bis ganz vorn, woraus folgt, daß man beim Wiederaulbau 
nach dem Jahr 1472 den Altan fallen ließ und in der Flucht der vorclerften Mauer bis zum Dach 
hochging. Nach hinten reichen die Dübellöcher bis zur Domecke, alfo hat man auch in diefer Rich- 
tung die Gebäudetiefe bei der Erneuerung vergrößert und zwar, wie fchon erwähnt, durch zw ei Hof- 
flügel. Man kann annehmen, daß die Abfpitzungen an der Domwand vom romanilchen Palatium 
herrühren, w o die hinter dem Altan liegenden Schlafgemächer Wandputz hatten. Die Dübellöcher 
flammen aus der Zeit nach der Wiederaufrichtung des Königinnenbaus 1472, wo man die oberen 
Gemächer mit Holzverkleidungen verfall. 

Beim Betrachten der Bauwunden am Dom unterhalb des Altans könnte die Frage aulgew orfen 
werden, warum die innere Gangwand des romanifchen Baus und die Rückwand des gotifchen keine 
Wunden hinterlaffen haben. Die romanifche Gangw and, die zweifellos vorhanden war, wie aus den 
Plänen von 1743/44 hervorgeht und die zum Abtragen der zurückgefetzten Mauer am Altan unent- 
behrlich war, wurde eben nicht in Verband mit dem Dommauerw erk gebracht, ebenfowenig w ie die 
Außenwände des oberften Gefchoffes, von denen auch keine Wunde zu fehen ift. Offenbar ftand 
der Dom fchon, als das Palatium erbaut w urde, und man ftellte die Einbindung nur für die beiden 
Haupttragwände her. Man würde das beute auch nicht anders machen, um das Mauerwerk des 
Doms, das doch den Gew ölbefchub auszuhalten hat, nicht mehr zu Ichicächen als nötig. Die hintere 
Wand des gotifchen Königinnenbaus wurde durch den fchmalen Hofflügel aufgenommen und kam 
mit dem Dom nicht in Berührung, dagegen die hintere Dachfläche, deren Spur bereits nachgewiefen 
wurde (Bild 12 c). Über das Fehlen der vorderen Dachfpur, die nur bis zur Höhe des Altans reichende 
Bogenfrieslifene des Doms und die mutmaßlichen Gründe ihrer Verletzungsfpuren wurde fchon 
gefprochen. Eigentümlicherweife ift die durch den Befund an der Anbauftelle des Doms vermutete 
Querfchnittsform des Wormfer romanifchen Palatiums ähnlich der des Landgrafenbaus der Wart- 
burg. (Vgl. Lehfeldt, Bau- und Kunlldenkmäler Thüringens, III. Band, S. 17-) Eine gew iffeÄhnlichkeit 
in der Architektur kann daher angenommen werden. Dem fchon erwähnten Quaderklotz, den man 
als den Anftoß des Söllers an die Domwand annehmen muß, entfpricht aul der Rückfeite des 
Palatiums die Stelle, wo das jetzt zugemauerte obere Türchen in den Dom führte. Da die Rückw and 
von unten bis zum Dach durchgehend angenommen werden muß, kann das I ürchen nicht gut 
innerhalb der Gemächer gelegen haben. Es kann nur fo gewefen fein, daß an der Rückfront ein aul 
großen Steinkonfolen ruhender bedeckter hölzerner Gang herlief, der es nicht nur den Bewohnern 
des Palaftes ermöglichte, in bequemer Weife zurFrühmeffe in den Dom zu gelangen, fondern auch 
in Verbindung mit hölzernen Treppen den Zugang zu dem oberften Gefchoß bildete. Wir haben 
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Hier beim romanifchen Palatium die gleiche Erfcheinung wie bei der Anlage des 17. Jahrhunderts, 
daß die aus dem Rekonüruktionsmaterial hergeleiteten Ergebnille in der denkbar günftigllen Weife 
mit der Zweckbeftimmung der Bauten und den Lebenserforderniffen ihrer Bewohner übereinftimmen. 

Bei genauerer Betrachtung der hier wiedergegebenen Rekonftruktionszeichnungen wird man feft- 
ftellen können, daß bei ihnen in manchen Einzelheiten noch nicht die klare Durcharbeitung anzu- 
treffen ift, die man nach den vorhergegangenen immerhin bis zu einem gewiffen Grad überzeugenden 
Darlegungen erwarten durfte. Dies ift daraus zu erklären, daß im Verlauf einer zweijährigen inten- 
liven Befchättigung mit der lieh über taufend Jahre Gefchichte erftreckenden Materie und des damit 
verbundenen Austaufchs der Gedanken mit Dr. Jllert im Wechfel von Zeichnung und Forfchung erft 
nach und nach Beziehungen und Erkenntniffe entftanden find, deren Niederfchlag cliefe Arbeit bildet. 
Wenn es aber gelungen fein follte, in die auffallende Erfcheinung der Ballung fakraler und profaner 
Bauten verlchiedenfter Arten und Zeiten innerhalb des Dombezirks einige Klarheit zu bringen, 
jedem von ihnen in diefem großartigen Baukomplex feine finnfällige Funktion zuzuweifen, ift fchon 
vieles erreicht. Gerade um cliefer Frage willen war es nötig, die Unterfuchungen auch auf die Karo- 
lingerzeit auszudehnen, ohne aber vorerft hierin über den Rahmen arbeitshypothetifcher Zielfetzung 
hinauszugehen. 

In diefem Zufammenhang ift noch einiges über die I808 niedergeriffene Johanniskirche auf der 
Südfeite des Domes zu fagen. Kranzbühler behandelt diefes fehr eigenartige Gebäude in feinem 
Werk „Verfchwundene Wormfer Bauten’’ fehr eingehend und hat es dadurch möglich gemacht, daß 
die Dombauleitung mit Hilfe der darin wiedergegebenen Riffe aus alter Zeit und der Augenzeugen- 
berichte ein Modell herftellen konnte, das feiner wirklichen Geftalt entfpricht. Nach diefem Modell 
wurde die Kirche in die Rekonftruktionszeichnungen übernommen. Man erkennt im Bild auf 
Seite 122, daß dort zwifchen dem füdlichen Querfchiff des Doms und der bis auf etwa 5 Meter an 
diefes heranrückenden Johanniskirche ein die beiden Gotteshäufer verbindender Bauteil ein- 
gezeichnet ift. Kranzbühler behandelt die Möglichkeit einer Verbindung eingehend, kann jedoch bei 
feiner ftark kritifchen Einftellung zu keinem greifbaren Ergebnis kommen, obwohl aus dem von ihm 
gebrachten Papiermodell der Kirche gefchloffen werden muß, daß eine Verbindung mit dem Dom 
beftand, — vielleicht nur als überdachte Säulenhalle. Das Fehlen von Anbaufpuren am Dom ift noch 
kein Gegenbeweis, denn es lag praktifch keineVeranlaffung vor, einen kleinen Bauteil von vielleicht 
5 Meter Tiefe, der mit der Johanniskirche im Verband ftand, auch noch mit dem Dom zu verankern. 
Bei Kanalbauten wurde vor etwa 50 Jahren an den Fundamenten der Johanniskirche nach der Seite 
des Doms ein Mauerftück feftgeftellt, das wohl zum Fundament eines Vorbaus gehören könnte. Es 
ift zu vermuten, daß die Kirche nach diefer Seite hin eine Vorhalle befeffen hat, die während des 
Dombaus einfach fo weit befeitigt wurde, als das füdliche Querhaus des Doms heranreichte. Wie 
wäre es auch anders zu erklären, daß bei der Fenfteranlage diefes Querhaufes auf einen daneben 
{lebenden Bau Rückficht genommen wurde. Aus rein äfthetifchen Gründen gefchah dies wohl kaum. 
Wir müffen jedoch, da der Oftteil des Domes hochromanifch ift, hier die alte Johanniskirche zunächft 
annehmen und nicht die vermutlich auf deren Fundamenten errichtete fpätromanifebe. Kranzbühler 
führt eine Anzahl von Augenzeugenberichten an, die immer wieder das fehr hohe Alter des Unter- 
haus der Johanniskirche betonen. Die Vermutung liegt daher nahe, daß der Unterbau aus karolingi- 
fcher Zeit (lamme, der Oberbau die Formen diefer Zeit hatte, aber ohne Turm und Chöre, und daß 
er ein reiner Zweckbau, eine Taufkirche gewefen fei, zur Zeit Karls des Großen innerhalb der 
Palaftanlage den fichtbaren Ausdruck feines Bekehrungseifers darftellend. Die Taufkirche mag durch 
eine Vorhalle mit der Königshalle verbunden gewefen fein und man konnte fo den unterworfenen 
Stammesfürften nach der Huldigung vor dem fiegreichen König im gleichen Zug die heilige Taufe 
zuteil werden laffen. Die in der Idealrekonftruktion der Karolingerpfalz (ich danach ergebende 
Gruppierung der Baulichkeiten (Bild 10) könnte nun einen {umgebenden Gehalt bekommen und 
ließe in Verbindung mit Gepränge und Prozeffionen vermuten, daß der bewußt gewaltige Eindruck 
folcher Zeremonien im Kern eng verbunden war mit dem chriftianifierenden Wirken Karls des 
Großen. Adolf Zeller bringt im zweiten Heft feiner „Forfthungen an karolingifchen Bauten im 
Rheingau und in Rheinheffen” die ausführliche Sdiilderung einer folchen Taufzeremonie, die Ludwig 
der Fromme 826 in der Pfalz zu Ingelheim am Dänenfürften Harald mit feinen 400 Nordmännern 
vornahm. Es ift fthon behauptet worden, daß nach der Zerftörung der Karolingerpfalz im Jahr 791 
und der Verwüftung von Worms durch die Normannen die Johanniskirche die Hauptkirche der 
heruntergekommenen Stadt gewefen fei bis zur Erbauung des Doms durch Bifchof Burchard. Es 
lag nahe, daß man die alte Kirche mit dem neuen Dom in Verbindung brachte, zudem anzunehmen 
ift, daß im Mittelalter Umzüge in der Kirdie von Kapelle zu Kapelle und Prozeffionen von Gotteshaus 
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zu Gotteshaus in Verbindung mit der Reliquienverehrung eine fehr wichtige Rolle gefpielt haben 
mögen, um ftärkfte Wirkungen auf ein noch halb dem Heidentum zugetanes Volk auszuüben. Hier- 
von ausgehend gewänne die Annahme eines in der karolingifchen wie in der hochromanifchen Anlage 
gezeichneten langen Verbindungsgangs nach der Palaftkapelle St. Stephan eine gewiffe funktions- 
bedingte Berechtigung. 

Die Baulichkeiten, die den Dom im Südweften und Nordweften einft umgaben, wie Kreuzgang, 
Kapitelhaus, Kurien u. dgl., find nicht in die Unterfuchung einbezogen worden, da fie als zur 
geldlichen \ erwaltung gehörig das Thema nicht eigentlich berühren. Es ift nicht ausgefchloflcn, daß 
im Verlauf weiterer F orfchungen über frühe Zeiten noch Veranlaffung entftünde auf fie zurück- 
zukommen. Doch in anderer Hinficht ift es fchon jetzt geboten, die Betrachtungen auf den gefamten 
Dombezirk übergreifen zu laßen. 

Die von altersher behebende WechfelWirkung zwifchen Domhügel und Kreuzung der Völkcr- 
ftraßen in ihrer machtpolitifchen Bedeutung hat nicht verfehlt, der Stellung des Dombezirks im 
Stadtraum eine architektonifche Auswirkung zu verleihen, deren Großartigkeit erkannt wird, c\ enn 
man den Lageplan Bild 14 aufmerkfam w 
betrachtet. Der Häuferblock zwifchen 
Königsburg und Marktplatz, im Lageplan 
Bild 2 zu erkennen, ift weggenommen. 
Ein geräumiger freier Platz breitet fich vor 
dem Palatium aus. Daß diefer Platz im 
Sinne der Könige und Bifchöfe gelegen 
war, beweifen die Streitigkeiten, welche 
fchon vor dem 13. Jahrhundert zwifchen 
ihnen und der Bürgerfchaft wegen der Bau- 
abfichten auf dem Schloßplatz beftanden 
hatten. Diefe urkundlich belegbare Tat- 
fache (vgl. Seite 122) gibt die Berechtigung, 
einen Zuftand der Stadtmitte im alten 
Worms um 1200 anzunehmen, der eines 
der herrlichften Städtebilder des Mittel- 
alters darftellt und in dem der finnfällige 
Ausdruck von Hoheit und Erhabenheit 
des um 5—6 Meter gegen den Markt höher 
liegenden Palatiums mit feiner großen 
Architektur nicht mehr zu überbieten war. 
Dem Hindernis des Domhügels weicht 
die Oftweftftraße dadurch aus, daß fie am 
Markt ein Stück in die Nordfüdftraße 
einbiegt, um dann mit geringer Steigung 
wieder ihre alte Richtung im Zuge der heu- 
tigen Andreasftraße aufzunehmen. Dem 
von Offen Kommenden bot fich im Zug 
der heutigen Hagenftraße ein Blick von 
feltener Wucht und Eindringlichkeit. Aber 
auch der von Norden oder Süden Kom- 
mende ftand genügend lang im Bann 
diefer Platzgruppe, um einen bleibenden 
Eindruck zu erhalten. Selbfi den fich von 
Weiten Nahenden mußte diefe einzigartige Stadtanlage fchon gleich mit dem überwältigenden 
Blick auf Dom und Johanniskirche mit den Stiftsgebäuden und den Höfen der Domherren fefteln. 

Bild 14: Lageplan der Umgebung der Königspfalz 

Das fo als Ergebnis diefes erften Rekonftruktionsverfuchs der Wormfer Königspfalz um 1200 fich 
darbietende Bild mittelalterlicher Stadtbaukunft ift von einer Größe, die es würdig erfcheinen läßt, 
als Schauplatz größter Reichsgefchichte, verklärt im Heldenliede, in den Mythos unferes Volkes 
einzugehen. 
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