
FORUM GERMANUM 

!♦ Ilmrtffe jur 0efd)teilte Der i^ormfer Höntg^pfaig 

©on Bv. jFnetirfcl) JW. Jillert 

Wir kennen nicht die Umftände, unter denen um die Mitte des letzten Jahrhunderts vor der 
Zeitwende das Volk der V angionen lieh im keltilchen Rheingebiet anfällig machte, die kelti- 

khen Bewohner verdrängte und die Grundlage aller fpäteren Gaueinteilungen im Raum der Stadt 
Worms bildete. Wir können auch noch nicht fagen, in welchem Grad die Stadt Borbetomagus als 
keltilch oder germanilch anzufprechen ift. 

Die römifche Belitzergreifung und Kolonilierung cliefes Gebietes überdeckte mit der Fülle ihrer 
Einprägungen die vorhergegangene Zeit fo fehr, daß wir die Rolle nicht mehr erkennen können, 
die der Siedlung Borbetomagus im germanifchen Raum zufiel. Wir willen nicht, ob die Vangionen 
in vorrömifcher Zeit fdhon einen Königslitz in Worms hatten. Zu Ichnell breitete lieh die römilche 
Verwaltungsorganifation über dem jungen rheinifchen Germanien aus. Aber die Tatfache, daß die 
Römer das Gebiet der \ angionen in ihre regionale Landeseinteilung aufnahmen — „Civitas Vangio- 
num — läßt erkennen, daß bei ihrer Ankunft das Gebiet diefes Stammes eine deutliche Ausprägung 
und einen ftadtähnlichen Mittelpunkt gehabt haben wird. Vierhundert Jahre bleiben nun im Schatten 
des römifihen Imperiums. 

An dem geographifch günftiglten Punkt der Stadt, dem heutigen Dombezirk, lagen die römifihen 
Regierungsgebäude, das FORUM. Wenn auch heute der Domberg über dem nach dem Rhein zu 
abfallenden Straßenniveau lieh noch als Flöhe abbebt, fo tritt doch der Höhencharakter cliefer Ört- 
lichkeit heute weniger in Erfcheinung als in der römifchen Zeit, wo cliefer „Berg” nicht nur nach 
Olfen, fondern genau fo deutlich nach Norden und Süden leine Abhänge hatte. Die vor kurzem 
begonnenen Grabungen an der Stadtmauer im Zug der Bismarck- und Hindenburganlage ergaben 
das erltaunliche Refultat, daß wohl der Weg an der Stadtmauer hinter dem Weftchor noch fein 
urfprüngliches Niveau hatte, daß aber weiter füdlich — etwa gegenüber dem Eingang des Juden- 
friedhofes — eine künftliche Aullchüttung von lall 7 Meter Höhe die römifche Mauer zudeckte, fo 
daß das urfprüngliche Niveau ebenfotief unter dem heutigen liegt. Die ganze Erhebung des Lugins- 
land, die heute mit dem Domberg konkurriert, erwies lieh als eine mittelalterliche Auflchüttung, 
deren Lehmmalfen aus dem gewaltigen Grabenaushub der mittelalterlichen Befeftigungsbauten 
gewonnen wurden. Ebenfo fenkte lieh im Offen das Niveau der Stadt anlchcinend fchon kurz öltlich 
der Römerftraße auf das Niveau der Rbeinwiefen ab. Eindrucksvoller als beute lag das hohe Gelände 
des Domberges beherrfchend über der römifchen und frühmittelalterlichen Stadt. 

Eng verbunden mit cliefer nabe an den Rhein beranreichenden Höhenlage war der Zug der großen 
I ernlfraßen, die nicht nur in der dem Hochufer des Rheines entlang führenden Nord - Südftraße, 
fondern ebenfo in der aus dem Welfen durch die Kaiferslauterner Senke und das Pfrimmtal herein- 
kommenden Welt - Olfftraße, die den Wormfer Rhein Übergang benutzt und lieh dann zum Main, 
zum Neckar und zur Donau olfwärts fortfetzt, ihre Ausprägung erhielt. So zeichnet fich am Dom- 
berg zu Worms Ichon in früheiter Zeit eine Straßenkreuzung ab, die im Verlauf der weiteren Ent- 
wicklung für Jahrhunderte dielen Platz zum Treff- und Kreuzpunkt von Weltffraßen machen follte. 
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Das röinifdie Forum ift in mannigfachen Fundament- und Architekturreften nadigewiefen. Be- 
fonders die Fnterfuchung des Dom Untergrundes durch Dombaumeifter Philipp Brand ergab liebere 
Anhaltspunkte für feine bauliche Anlage. 
Es handelt lieb um typifdhe Bauten einer 

römifeben Forumsanlage mit Bafilika, 
Markthalle und Tempeln, vielleicht auch 
mit angrenzenden Kaftellbauten. Die Er- 
gebniffe diefer Bodenunterfucbung wer- 
den in dem im Druck befindlichen großen 
Domwerk von Rudolf Kautzfcb im einzel- 
nen publiziert werden, fo daß hier nur 
diefer Hinweis gegeben wird, der durch 
eine Idealfkizze verftändlich gemacht wer- 
den foll, ohne daß hierdurch der bevor- 
llehenden Veröffentlichung etwas vorweg- 
genommen wird. 

Zum erftenmal hören wir von einem germanifchen Königsfitz in Worms, als der Burgunderkönig 
Günther am Ende des römilchen Imperiums fein Reich zu begründen verfuchte. Zwar nennen die 
zeitgenöffifchen Quellen den Namen der Stadt nicht, in der Günther relidierte. Vielfältig find daher 
die Vermutungen, die das Burgunderreich an anderen Orten lokalifieren wollen. Eindeutig und 
ohne jede Variante preift nur das Heldenlied die Königsftadt Worms und bezieht alle Herrlichkeit 
und Tragik der Frühgefchichte auf diefe Stadt. Es erfcheint unmöglich, daß ein fpäterer dichterifcher 
Einfall allein fo viel Bedeutung auf eine beftimmte Stadt hätte häufen können. Es muß eine alte und 
allgemeine Überlieferung gewefen fein, daß die gefchichtlichen Zeugniffe der Herrfihatt, des Kampfes 
und des Untergangs Günthers und feines Volkes auf Worms zu beziehen find. 

Noch ift die Frage der Wanderung des Burgundervolkes nur in großen Zügen beantwortet. Wir 
kennen den Weg, der im Lauf von zwei Jahrhunderten von Bornholm diagonal durch Deutfchland 
zieht und um 400 hinter den Vandalen her in das Vangionengebiet am Rhein führt. Erft eine fyfte- 
matifche Unterfuchung der Burgunderfpuren cpier durch Deutfchland wird die Frage des Wormfer 
Burgunderreiches im einzelnen klären, die uns heute noch fo viel Rätfel aufgibt, da wir vom Lokalen 
her nicht in der Lage find, burgundifches Erbgut aus der Fülle der vangionifthen und alamannifch- 
fränkifchen Funde auszufondern. 

Was wir beute wiffen, genügt aber, um die gefchichtliche Wirklichkeit des burgundifchen Königs- 
fitzes mit hoher Wahrfcheinlichkeit zu begründen und die fpäteren, fo fieberen Angaben des Nibe- 
lungenliedes und anderer Heldenlieder als gefchichtliche Erinnerungen zu werten, die aus dem 
Rückfchluß aus der fpäteren, beffer überlieferten Bedeutung des Wormfer Königsfitzes noch eine 
fehr beachtliche Stütze erhalten. 

In jenem frühen 5- Jahrhundert beftand — trotz aller Minderung ihres Anfehens - noch die Civitas 
Vangionum mit wefentlich provinzialrömifchem Gepräge. Die Burgunder waren als Hilfsvolk der 
Römer in cliefes Gebiet gekommen und in die römifche Staatsverwaltung eingegliedert worden. 
Wenn die Erhebung Günthers fich in Worms vollzogen hat, fo dürfen wir annehmen, daß fie nicht 
nur in den Ausdehnungskämpfen nadi Gallien ihren Ausdruck fand, fondern daß fie als finnfälligftes 
Zeichen der angeftrebten Machtveränderung in der Befetzung der römifchen Hobeitsgebäude fchließ- 
lidh fnh Ausdruck verfchaffte. Ohne irgendeinen Beweis für diefe Vermutung erbringen zu können 
— es fei denn der natürliche Vollzug jeder politifchen Machtverfchiebung — kann die Möglichkeit 
wenigftens angenommen werden, daß fidi die bewegten gefchichtlichen Ereigniffe der Erhebung 
und des Untergangs Günthers im Raum des römifchen Forums vollzogen haben und daß wir nicht 
in der äußeren Formgebung, w ohl aber in der Funktion hier die Örtlichkeit des tragifchen Verhäng- 
niffes fuchen dürfen, die nie mehr aus dem Gedächtnis der Völker verfchw and und die die Königs- 
pfalz um 1200 zum Vorbild der Burgunderrefidcnz im Nibelungenlied w erden ließen. 

In der burgundifchen Zeit wird das Forum felbft nach dem Niedergang zweier Jahrhunderte und 
der Zerftörung durch die Vandalen im Jahre 409 noch mit feinen fteinernen römifchen Bauten das 
Stadtbild beherrfcht haben. Nirgends finden wir aber eine Nadiricht oder eine Bodenfpur, die auf 
einen Königsbau germanifchen Gepräges fchließen ließe. Die knappen Jahre des Burgundenreiches 
vollzogen lieh noch ganz im Raum des römifchen Imperiums, deffen letzte Macht am Rhein durch 
Aetius noch auf kurze Zeit aufrechterhalten werden konnte. Sein Tod im Jahre 452 bedeutete das 
Ende der Römerherrfchatt. 



In der nun folgenden Zeit der Machtkämpfe zwifchen den Alamannen und Franken, die in der 
Rheinebene zur Entfcheidung kamen und eine weit nachWeften vorgetragene Herrfchaft der Franken 
herbeiführten, wird die Civitas Vangionum in ihrer hergebrachten ffädtifchen Form mit mehr oder 
weniger harken Zerftörungen weiterbeftanden haben. Die Gunft ihrer Lage am Kreuzpunkt wichtiger 
Straßen gab ihr in den Machtkämpfen der merowingifchen Großen um die Herrfdiaft im weiten 
Reich der Franken erneut eine zentrale Bedeutung, als hier eine fränkifche Pfalz gegründet wurde, 
deren Exiftenz aus der Gefchichte der Königin Brunichildis mindeftens für die Zeit um ÖOO gefiebert 
ift. Damals, fo berichtet Gregor von Tours, refidierte die Königin, in deren dämonifcher Geftalt fidi 
das Urbild der Brun bilde des Nibelungenliedes formte, in ihrer Pfalz zu Worms1. 

Ausgehend von der Beobachtung, daß die Franken lange Zeit die alten Römerftädte mieden und 
ihre neuen Siedlungen in die Landlchaft legten — die meiften der blühenden Ortlchafien unferes 
Gebietes find fränkifche Siedlungen — können wir annehmen, daß die ältefte fränkifche Königspfalz 
nicht innerhalb des römifihen Stadtgebietes, fondern abfeits von ihren Mauern lag, wenn auch das 
Forum als Staatsbefitz zum Königsgut wurde. 

Die Überlieferung bezeichnet den heutigen Vorort Neuhaufen im Norden der Stadt als die Ört- 
lichkeit der merowingifchen Königspfalz. Eine genaue zeitgenöffifche Quelle ift für diefe Nachricht 

nicht zu ermitteln. Erft die Gefchichte des Cyriakus- 
ftiftes enthält die Angabe, daß König Dagobert (622 
bis 638) das Palatium in Neuhaufen dem heiligen Dio- 
nyfius weihte und daß Bifchof Samuel im Jahre 847 
diefe einftige Königspfalz zum Cyriakusftift umgrün- 
dete. Diefe in der ganzen alten Überlieferung wiecler- 
kehrende Nachricht fei hier wiedergegeben, ohne eine 
kritifthe Unterfuchung anzufchließen, die einer fpäteren 
Arbeit Vorbehalten fein foll, als deren Ergebnis aber 
fchon heute die Glaubwürdigkeit der alten Nachrichten 
angenommen werden kann. 

Deutlich zeigt fich in der Dorfanlage von Neuhaufen 
noch heute der mit Wall und Graben umfchloflene 
Bezirk des kaiferlichen Stiftes, den wir auch als die 
Örtlichkeit der merowingifchen Pfalz anfehen dürfen. 
Vielleicht geht auch die Anlage des Mühlbaches und 
des Pfrimmwehres bei Pfiffligheim in diefe Zeit zurück, 
da der Mühlbach die regulierbare Wafferzufuhr für den 
Burggraben ermöglichte, während die damals durch 
ihre häufigen Überfchwemmungen gefahrvolle Pfrimm 
weiter öftlich blieb. 

Ausgrabungen an diefer Stelle find durch die Be- 
bauung des ganzen Bezirks faft unmöglich geworden. 
Sie ergaben lediglich die Feftftellung vielfältigen 1 un- 

damentmauerwerks, clefien Zeitbeftimmung nicht immer eindeutig gegeben werden kann. Meift wird 
es fich um romanifche Baurefte aus der Stiftszeit handeln. Ebenfo konnte der Stiftsfriedhof in feiner 
ungefähren Umgrenzung feftgelegt werden. Diefe knappen Möglichkeiten einer Bodenunterfuchung 
engen jedes Refultat von vornherein fo fehr ein, daß vorerft ein Nachweis der merowingifchen Pfalz 
aus dem Bodenbefund nicht erwartet werden kann. Wir müffen uns daher begnügen, den Ort zu 
nennen und zu umreißen, der als Königsfxtz Brunichildens eine gefchichtliche Bedeutung erlangte. 

Königin Brunichildis wird in der Wormfer chronikalen Überlieferung als Wiedererbauerin der 
Stadt gefeiert. Ihre fonftige Bautätigkeit läßt diefe lokale Nachricht faft als glaubwürdig erfcheinen, 
wenn auch die Kürze ihres von beftändigem Kampf erfüllten Refidierens in Worms nicht viel Zeit 
für eine fo nachhaltige Wirkfamkeit übrigläßt, es fei denn, daß die Tatfache des Aufenthaltes der 
Königin in Worms als eine Art Wiederherftellung der Sfadtbedeutung interpretiert werden könnte. 
Die Tatfache einer Münzprägung2 aus jener Zeit, auf der zum erften Mal an der Stelle des römifchen 
Civitas Vangionum und des altüberlieferten Borbetomagus die neue Bezeichnung WARM ATI A 
auftaucht, läßt einen beachtlich en Rückfchluß auf die Bedeutung der damaligen Vorgänge für Worms 
zu. Man ift geradezu verfucht, fchon der Königin Brunichildis die Verlegung der Refidenz in die 
1 Vgl. E. Kranzbühler, Worms und die Heldenfage (Worms 1930)> S. Qff- 
2 Vgl. E. Kranzbühler, a. a. O., S. l8f. 
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Stadtnutte zuzutrauen und hieraus die Chroniknadiridit zu erklären. Dann hätte Dagobert einen 
.k neuK.nngsludzu.u geiftlidien Stift umgeftaltet. Die fdiriftlidien Quellen find aber zu fpär- 

, ’ rfls
r C T311 r 38 fnC °der daS andere mit Sicherheit annehmen könnte. I ni io Parker fpricfat der Bodenbefund im Dombezirk, der über den römifchen Forumsbauten 

aus merowmgifcher Zeit die Umriffe und Teile des Eftridis einer Kathedrale an den Tag brachte 
deien Maße lo groß find, daß hier nach dem Urteil Geheimrats Prof. Dr. R. Kautzfch der größte 
merowing.fche Kathedralbau ermittelt worden ift, den wir kennen. Er wird in dem bereits angekün- 

^foirelhe',en b<ifd,ricl'en ',e,<len’ f°<iaß I,icr 

1 liermit tritt ein neuer Faktor in die Betrachtung ein, der als „das mächtigfte Erzbistum durch ganz 
Gerammen in die Überlieferung einging. Verfchiedene Quellen bringen cliefe Nachricht von cJner 
i uhen, überragenden Bedeutung des Wormfer Bifchofsfitzes in glaubwürdiger Übereinftimmune fo 

daß kein Grund vorhegt^ die Nachricht anzuzweifeln. Die gleichen Quellen melden er.änzenc" ff !ß 
um das Jahr 745 die kirchliche Führung und die Macht des Erzbistums von Worms auf Mainz’dem 
neuen Sitz des ßonifatius, übergegangen fei. ’ acni 

761 h ifi pRleiCfe Zeit.ö0llZie,ß f,^idiere^galtife Madltergreifung der Karolinger im Frankenreich. 
I d. c Py .< m er. es gro^s Märzfeld, die Volksverfammlung der Franken, in Worms ab Es cginnt che Zeit, in der che W ormfer Königspfalz zur Hauptrefidenz der Karolinger wird E»icfe 
I fa z aber lag im Schatten der großen Bafilika auf dem Domberg, die im Glanz des Königs reichlich 
ein holte, was che Verlegung des erzbifchöflichen Sitzes ihm genommen hatte. Noch können wir nicht 
beurteilen, ob chefer Veränderung und diefer betonten Hervorhebung der Wormfei Königspfalz 

iTchen Hochfit gUnftlgAlLftge T und ob cliefes Nebeneinander des weltlichen und geift- Jen Hochfitzes mi Aliftand von 50 Kilometern einen tieferen Grund hatte. Wir können nur feft- 

ST dtr (r Va<hterorciungdurch die Karolinger Worms in einer erftaunlichen Weife zum ittelpunkt des karohngifchen Reiches wurde, fo wie der alte Vangionengau nun als Pagus Wor- 
matiensis den Lebensraum um die ftädtifche Königspfalz erneuert. 

Der Anfang diefer in der Stadtmitte gelegenen Pfalz läßt fich alfo nicht eindeutig feftftellen. Die 

erhärtet ^du rdi tr TÄ PaIatiu™s - einem Stift clurchDagobert wird n . Jtet duich den Umftand, daß I ipm che Immunität der Wormfer Kirche im Jahre 764 auf ein 
i.vileg Dagoberts zuruckführte das im Zufammenhang mit der Verlegung der Pfalz in den Dörn- 

feld Pinin^f k0nnr’ ?1C l50, '''vT' ?? ZWi,?en der Merowi n gerrefi de n z in Worms und dem März- ekl fipms hegen, find mit den Machtkämpfen der merowingifchen Großen erfüllt und haben ihr 
Schwergewicht ,m weftlichen Frankenreich, ln diefer Zeit dürfte einer Pfalzanlage in Worms keine 

Mitteln^nlrd 1 ’v dey, Machtergreifung der Karolinger wird der Rhein wieder zum 
CvÄp c i,/ n fd,e ninfT j N 0n da,an [ritt die Wormfer Pfalz in ihre fihickfalsvolle Rolle als Örtlichkeit wichtigffer gefchichthcher Begebenheiten unferes Volkes ein. 

Ehe die Frage der Lage und baulichen Geftaltung des Palatiums erörtert wird, fei hier eine fum- 
manfthe Zufammenftellung der in karolingifcher Zeit in Worms vollzogenen reichsgefchichtlichen 

fiSliffln1 r -IrZ-en0inmen’ lfarÜ T Siefer ?äufung die ver8e«ene und auch in der wiffen- fchafthchen ßeruckfichtigung vernachlaffigte Stellung der Wormfer Pfalz deutlich in Erfcheinung tritt 
Zeittafel 764-800 
764 Pipin halt die allgemeine Reichsverfammlung 

(Märzfeld) in Worms ab. 
768 Reichsverfammlung Karls des Großen in Worms. 
770 Reichsverfammlung Karls in Worms. 

Seine Vermählung mit Defiderata. 
771 Aufenthalt Karls in Worms. 
772 Reichsverfammlung in Worms. Sachfenkrieg. 
774 Aufenthalt Karls in Worms. 
776 Reichsverfammlung in Worms. 
777 Aufenthalt Karls in Worms. 
779/80 Karl der Große relidiert in Worms. 

Reichsverfammlung. 
Er feiert Weihnachten und Oftern hier 
und läßt feine Söhne in Worms zurück. 

781 Reichsverfammlung in Worms. Talfilos Demütigung. 
783 Fürftenverfammlung in Worms. 

Karls Hodizeit mit Faftrada. 
784 Reichsverfammlung in Worms. Sadtfenkrieg. 
786 Synode und Reichsverfammlung in Worms. 
787 Karl kehrt nadi der Unterwerfung Talfilos 

„cum pace et gaudio” nach Worms zurück. 
789 Aufenthalt Karls in Worms. 

Er feiert hier Weihnachten und Oftern. 
790 Reichsverfammlung in Worms, ßotfdiaft der Ungarn. 
791 Karl der Große refidiert in Worms, feiert hier Oftern 

und zieht von hier aus gegen die Avaren. 
791 Die Wormfer Königspfalz wird durch Rrand 

heimgefucht. 

werden" die Wormfer Pfalz als eine Hauptrefidenz Karls angefprodien 
ihre, A ß’ VOn "° C ie enf d|

le,deadeni lä,ne undTaten zur Geftaltung eines germanifchen Reiches 
n cheUrTT gjn0inmf,n h R \hC ^"'t Zr hf orzugten Palatium wird, fehen wir Worms in dieler Rolle, die wohl in erfter Linie durch das Unglück des Pfalzbrandes 791 unterbrochen 
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werden mußte. Es ift daher die Annahme möglich, daß auch die Wormfer Pfalzanlage die ältere ift 
und daß in Aachen das Wormfer Vorbild eine Rolle gefpielt hat, eine Annahme, die eine Revifion 
der bisherigen Darftellungen bedeuten müßte. 

Daß cliefe karolingifche Pfalz im königlichen Dombezirk, und zwar an der Stelle des fpäteren 
Bifchofshofes lag, hat E. Kranzbühler fo weitgehend glaubhaft gemacht, daß kaum ein Zweifel übrig- 
bleibt. Auch der chronikale Ausdruck „prope forum ändert daran nichts, da hier nur der alte auf 
der Nordfeite des Domes gelegene Markt (das Forum der Römer) gemeint fein kann, nicht aber 
der fpätere Marktplatz, der an der Hauptftraße weiter öftlich liegt und deffen Lage zu der Annahme 
geführt hat, daß die Karolingerpfalz an der Stelle des Rathaufes gelegen habe. 

Wir wißen nicht, wann der Bifchof in diefes Gebiet übergefiedelt ift. Es ift wahrfcheinlich, daß, 
ebenfo wie die Königspfalz, auch die frühefte chriftliche Kultftätte vor dem römifchen Stadtgebiet 
lag. Vielleicht gibt die Vermutung Kranzbühlers3, daß die alte Bezeichnung der Liebfrauenkirche als 
„vetus monasterium” im Sinn eines älteren Münfters verftanden werden könnte, hier einen gang- 
baren Weg an. Der Ichon genannte Bodenbefund im Dombezirk, der eine merowingifche Kathe- 
drale zeigt, macht aber die Exiftenz der Hauptkultftätte an diefer Örtlichkeit für das 6./7- Jahrhundert 
ficher. Ergänzend find die urkundlichen Erwähnungen der „basilica sti. Petri et sti. Pauli feit dem 
7. Jahrhundert als Beweis für die Domkirche an ihrer heutigen Stelle zu bewerten. Jeder Verfuch 
einer Rekonftruktion der alten Pfalzanlage muß daher an dasVorhandenfein diefes Baues anknüpfen, 
des einzigen, der bisher merowingifch-karolingifche Subftanz an den Tag brachte. Die Möglichkeit, 
daß die königliche Pfalz an der Nordfeite als Vorgänger des fpäteren Bifchofshofes in ähnlichem 
Grundriß angelegt war, befteht, wenn fie auch bis jetzt nicht nachgewiefen werden konnte. Dagegen 
bleibt die Frage der älteften Pfalzkapelle vorerft oßen. 

Man kann in dem Zentralbau der Johanniskirebe fchon einen Beftandteil der karolingilchen 
Anlage vermuten. Wenn auch die uns überlieferte letzte Geftaltung diefer Kirche eindeutig in die 
hoch- und fpätromanifche Zeit weift, fo gibt die zentrale Anlage als folche durchaus die Möglichkeit 
einer früheren Datierung durch die Annahme, daß es einen karolingifchen Vorgänger gegeben hat, 

der entweder im 12./13. Jahrhundert, 
der baufreudigften Zeit, durch einen 
Neubau erfetzt wurde oder durch 
einen weitgehenden Umbau feine 
neue Formenfprache erhielt. Diefe 
Annahme muß freilich ohne Beweis 
bleiben, folange keine Bodenunter- 
fuchungen zur Klarftellung möglich 
find. 

Der alte Dom reichte mit feinem 
Oftabfchluß nur bis zu dem Anfang 
des heutigen Querfchiftes, fo daß die 
Zentralkirche noch völlig im Rahmen 
der Pfalzanlage in Erfcheinung tre- 
ten konnte. Erft Burchards Dombau 
ftellte fich mit feinem gewaltigen Oft- 
chor zwifchen das Palatium und das 
Polygon. Hierdurch wurde die Er- 
richtung einer neuen Pfalzkapelle 
notwendig, die unter Bifchof A rnold 
(1044 — IO65) durch den Bau der 
Stephanshof kirche auf der Nordfeite 

ausgeführt wurde. Schließlich gibt die Analogie zur Aachener Anlage, die aus der allgemeinen 
Gelchichtslage heraus fpäter als Worms angefetzt werden muß, einen beachtlichen Hinweis. Audi 
Einzelheiten der Bauanlage der Johanniskirche - hier nur beiläufig erwähnt —, wie das nach Norden 
gerichtete Nebenportal, das ein altes Hauptportal gewefen fein könnte, laßen fich für cliefe Annahme 
heranziehen, ebenfo wie die oßenbare Rückfichtnahme der Architektur der füdlichen Querfdiiß- 
wand des Domes auf das vorgelagerte Baptifterium auf einen vorburchardifchen Bau fchließen 
läßt. 
3 E. Kranzbühler, Das alte Münfter in Worms. 
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Die Johanniskirdie ift erft um 1200 als Pfarrkirche erwähnt, ohne daß irgendeine Baunachrieht 
vorangegangen ift. Diefes Fehlen jeder Andeutung eines Bauvorganges ift bei einer fo hervor- 
ragenden Schöpfung, wie fie die Johanniskirche darftellt, mindeftens auffällig. Wenn auch der Verluft 
fo vieler Quellen dafür verantwortlich gemacht werden kann, fo dürfte auch die Annahme nicht 
abwegig fein, daß das Alter diefer Kirche in eine Zeit zurüdcreicht, avo die Quellen überhaupt 
fehlen. 

Das find Gründe, die bei dem Verfuch, das Bild der karolingifchen Pfalz zu erneuern, dazu führen, 
den Zentralbau des Baptifteriums fchon in die karolingifche Anlage einzubeziehen. 

Diefes Wormfer Palatium, das zu einer fo hohen Bedeutung durch Pipin und Karl den Großen 
erhoben wurde, ift im Jahre 791 durch einen Brand vernichtet worden, der einwandfrei durch eine 
Reihe von zeitgenöffifchen Quellen bezeugt ift. Die Gefchichtsfchreibung hat mit diefem Brand die 
Bedeutung der \\ ormfer Pfalz als erledigt angefehen und fogar die Behauptung aufgeftellt, daß ein 
Neubau nicht mehr ftattgefunden habe. 

Auch hier bieten die urkundlichen Quellen der allgemeinen Gefchichte eine ausreichende Möglich- 
keit, den Wiederaufbau der Wormfer Pfalz und ihre ununterbrochene Fortexiftenz zu bezeugen, 
da es ausgefchloffen fein dürfte, daß eine foldie Fülle hochpolitifdher Reichsereigniffe fich an einer 
Örtlichkeit vollzogen hat, die einer wahrhaft großartigen baulichen Repräfentation entbehrt hätte. 

Zeittafel 800-101 8 
803 Kaifer Karl zieht durch Worms nach Aachen. 
821 Clothar verbringt den Winter in Worms. 
822 Ludwig der Fromme weilt in Worms. 
823 Ludwig der Fromme verbringt einen Teil des 

Sommers im Wormsgau. 
828 Ludwig der Fromme weilt in Worms. 
829 Große Reichsverfammlung Ludwigs des Frommen 

in Worms. 
830 Ludwig der Fromme weilt in Worms. 
833 Ludwig der Fromme weilt in Worms, zieht von 

hier aus gegen feine Söhne und unterliegt. - 
Feiert in Worms Oftern und Pfingften. 

i835 Ludwig der Deutiihe weilt in Worms. 
836 Ludwig der Deutiihe weilt in Worms. 
839 Ludwig der Fromme weilt in Worms 

und teilt hier das Frankenreich unter feine Söhne. 
840 Ludwig der Fromme 

befiehlt eine Reichsverfammlung nach Worms. 
840 Lothar überlchreitet bei Worms den Rhein, 

um fein Erbe zu lichern. 
841 Zufammenkunft Ludwigs des Deutfchen 

und Karls des Kahlen in Worms. 
841 Lothar weilt in Worms 

und feiert hier die Hochzeit feiner Toditer. 
843 Ludwig der Deutiihe hefucht Speyer, Mainz und 

Worms, die ihm durch den Vertrag von Verdun 
zugeteilt wurden. 

848 Ludwig der Deutiche und Lothar 
relidieren in Worms in Gegenwart zahlreicher 
Bilchöfe und Angehöriger beider Königreiche. 

857 Reichstag Ludwigs des Deutfthcn in Worms. 
858 Ludwigs des Deutfdien Heeresaufgebot zu Worms. 
859 Ludwig der Deutkhe weilt in Worms. 
862 Reichsverfammlung Ludwigs des Deutidien 

in Worms. 
865 Ludwig der Deutkhe weilt in Worms. 
866 Ludwig der Deutiihe weilt in Worms. 

Zufammentrelfen mit den päpftlichen Legaten. 

866 Synode in Worms. 
868 Große Synode in Worms 

unter König Ludwig dem Deutidien. 
870 Ludwig der Deutiche feiert Himmelfahrt 

und Pfingften in villa bisestat bei Worms. 
872 Der Dom wird durch Blitzlchlag zerftört. 
873 Ludwig der Deutiche hält in der villa bisestat 

eine Verfammlung ab. 
Friedensichluß mit dem Dänenkönig Siegfried. 

880 Ludwig III. weilt in Worms. 
Karl der Dicke hält in Worms einen Reichstag 
wegen der Normannennot ab. 

882 Kaifer Karl III. erhält in Worms die Regierung. 
Reichsverfammlung in Worms. Normannenkrieg. 

884 Reichsverfammlung Karls des III. in Worms 
wegen der Normannennot. 

885 Reichstag Karls III. in Worms. 
888 Arnulf und Odo kommen in Worms zufammen. 
891 (Plünderung der Stadt durch die Normannen). 
894 Reichsverfammlung Arnulfs in Worms. 
895 Reichsverfammlung Arnulfs in Worms. 
897 Fürftenverfammlung in Worms wegen der Erbfolge. 
898 Arnulf übergibt dem Bilchof 

die königlichen Einkünfte in Worms. 
925 Heinrich I. in Worms. 

Heeresaufgebot gegen Karl den Einfältigen. 
926 Reichsverfammlung Heinrichs I. in Worms. 

Ungarnnot. 
961 Reichstag Ottos I. in Worms. 

Wahl Ottos II. 
967 Reichstag Ottos II. in Worms. 
973 Otto II. weilt in Worms. 
977 Bilchof Hildebold von Worms wird Kanzler. 

Er und feine Nachfolger lind die vertrauten Rat- 
geber der Kaifer Otto II., Otto III., Heinrich II. 
und Konrad II. 

1002 Heinrich II. weilt in Worms. 
1018 Heinrich II. weilt in Worms. Domweihe. 

Späteftens im Jahre 828 muß alfo der Wiederaufbau der Pfalz vollendet gewefen fein, die von 
da an wieder im Mittelpunkt der Reichsgelchichte in Erfcheinung tritt. Ihregünftige Lage im Kreuzungs- 
punkt der großen offenen Verkehrsftraßen madit fie zum Schauplatz der fäkularen politifthen 
Ereigniffe, wie fie bei der Teilung des karolingifdten Reiches und bei der Geftaltung des deutlchen 
Reiches durch Fleinrich I. in unfere Gelchichte eintraten. Es handelt lieh hierbei um eine reichs- 
gefchichtliche Funktion diefer Örtlichkeit, die infolge ihrer geographifchen Lage als Zielpunkt der 
von Weften und Offen hereindringenden Angriffe ihre politilche Rolle fpielt und Ausgangspunkt 
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des liegreichen Widerftancles ift. Zu feiner vollen Größe entfaltet lieh die Bedeutung des Wormfer 
Macht mi ttel pu n ktes in der Zeit der Salier und Hohenftaufen. Viel mehr, als die bisherige Gelchichts- 
fchreibung erkennen ließ, ift Worms und das Wormfer Palatium in diefer Zeit ein politifches Zentrum 
von europäifchem Ausmaß4. 

Um eine lebendige Vorftellung von der damaligen Geftaltung der Wormfer Palaftanlage zu 
gewinnen, muffen wir zunächft einen Sprung in die Zeit machen, aus der uns noch fchriftliche oder 
bildliche Nachrichten erhalten find. Sie beziehen lieh meift aul das l6. und 17. Jahrhundert. V on 
diefer fpäten Geftalt des Bifchofshofes aus fuchen wir dann die Materialien zu ermitteln, die uns die 
große Szenerie der vorhergehenden großen Jahrhunderte erfchließen und hiermit eine finnvolle 
Einordnung der hier vollzogenen Ereigniffe erleichtern follen. 

Eine Schwierigkeit liegt in dem freilich von Anfang an noch ungeklärten Verhältnis zwilchen der 
bifchöflichen und königlichen Refidenz. Sie löft Inh erft durch die fpäter bezeugte aber lieber von 
Anlang an wirkfame Tatfache, daß der Bilchol feinen Hof als lleichslehen befaß und die Kaifer 
cliefen Hof als „Palatium nostrum bezeichnen. Diefe Reichsfunktion tritt bis ins l6. Jahrhundert 
eindeutig in Erfcheinung, wie auch die Benennung des „Kaiferbaues” fogar bis ins 17- Jahrhundert 
offiziell gebraucht wurde. Zudem wurden die Bifchöfe, befonders unter den Ottonen, immer mehr 
mit reichsftatthalterifchen Hoheitsrechten begabt, fo daß der fpäter allgemein gebrauchte Ausdruck 
„Palatium episcopi” oder „Bilchofshof” eine örtliche Variante darftellt, die mit der tatfächlichen 
Pfalzfunktion durchaus vereinbar ift. 

Aus dem 13. Jahrhundert flammen die el ften deutlicheren fchri ftlichen Nachrichten über die Bauanlage 
felbft5. Ein Weistum aus diefer Zeit (BoosU.-B. III, S.230) bezeichnet die Ausdehnung des Bilchofs- 
hofes „a monasterio usque ad capellam sancti Stephani ”. Er reichte alfo vom Dom bis zur Stephans- 
hofkirche. Die gleiche Quelle nennt den Torbau mit dem Namen „hove dor” und die Saalftiege 
mit dem Namen „stega ”. Hiermit find die Grundelemente der Schloßanlage bezeichnet: das Schloß 
mit dem Haupteingang, die Saalftiege und die Palaftkapelle. Die Lage des Schloffes im rechten Winkel 
zum Dom und feine dem Abftand des Domes zu der Stephanskirche entfprechende Länge ergibt lieh 
von felbft. Nur die Lage des Tores und der Stiege laßen lieh aus diefer Quelle noch nicht feftlegen. 

Das gleiche Weistum (U.-B. III, S.22<S) nennt die „stega” als Ort der Wahl der Heimbürger. Das 
Chronicon Wormatiense s. XV (U.-B. III, S. 44) Ich reibt zum Jahre 1213, daß der Schöffenrat „in 
aula palacii episcopalis” tagt und daß Bilchol Heinrich von Saarbrücken fie „ad palacium” zurück- 
zwang, als lie in revolutionärer Weife fich ihr eigenes Rathaus errichtet hatten. 

Zum Jahre 1273 meldet das Chronicon (U.-B.III, S. 162), daß Rudolf von Habsburg zufammen 
mit der Königin in das Palatium Einzug hält und die Bürger ihm vor der „stega” ihre Huldigung 
darbringen. 

Das Eidbuch (U.-B. III, S. 347) bringt wiederholt Gerichtsverhandlungen „super stegam ’. 
Ganz ausführlich befchreiben die Ratsbücher den Einritt des Bilchols Friedrich von Domneck 

(1424-I445): der Bifchof kam auf den Hof vor die fteinerne Stiege und ging von da nach der 
Stephanskirche und von da in den Chor des Domes. Später gingen die Ratsherren in des Bilchols 
Hof zum Elfen. „Und nach dem Elfen ging der Rat gemeinfam auf den Saal” (U.- B. III, S. 332 k). 
Hier finden wir eine deutliche Unterfdieidung zwifchen des Bifchofs Hof und dem „Saal ’. 

Im Jahre 142Q ift der Nordweftturm des Domes eingefallen und hat einen 4 eil des Hofes zer- 
fehmettert, „welchen hernach anno 1472 Bilchol Reinhard mit der Klerifei Koften erbauet hat” 
(Zorn 182). Der Catalogus Mog. Archiep. et Coepisc., Bl. 46 f. (VB. 206, Anmerkung 10) nennt cliefen 
Bauteil „parvam Aulam contiguam S. Läurencij”, den kleinen Hof neben dem Laurentiuschor. 

Im Jahre 1452 berichtet die gleiche Quelle (VB. S. 206, Anmerkung 11/12), daß während eines 
Gaftmahls der große Saal im Bilchofshof bei St. Stephan vor Alter eingeftürzt und daß auch diefer 
Teil von Bifchof Reinhard erneuert worden fei. 

Zum Jahre 1480 meldet Zorn, daß der Bifchofshof durch ein fchweres Wetter Schaden erlitten habe. 
Die Kirfchgartner Chronik berichtet, daß im Jahre 1482 Bifchol Reinhard von Sickingen „curiam 

episcopalem desolatam et exustam pulchre reaedificari fecit et in formam reducit, in qua nunc apparet 
et videtur”, der Bifchofshof fei in fchöner Weife erneuert worden, wie er jetzt noch zu fehen fei. 
4 Oie geographifihe Grundlage des Reidistilndcfals, das fich in Worms und in der Wormfer Landiüiaft geftaltete, habe 

ich in diefem Winter in mehreren Vorträgen dargeftellt. Von hier aus ergeben heb fo viele allgemeine und neuaitige 
Gefuhtspunkte, daß ich eine ausführliche Darlegung diefer (iefften Begründung nicht nur des lokalen Stadtfchiddals, 
fondern des politilchen Reidisfdiidcfals am Rhein vorbereite. Hier möge diefer kurze Hinweis auf die größeren 
Zufammenhänge genügen. 

5 E. Kranzbühler, Verfchwundene Wormfer Bauten, 190.5, S. 117 lf- (VB.). 
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Diefe Nachrichten geben uns weitere Auffchlüffe über den Bifchofshof, indem fie den kleinen und 
großen Saal unterfcheiden, wobei der kleine Saal am Dom beim Laurentiuschor und der große bei 
der Stepbanshofkirche deutlich lokalifiert werden. Ebenfo findet die dreifach gegliederte Architektur 
des fpäteren Bifchofshofes ihre Erklärung in der Aufeinanderfolge der durch die gemeldeten Kata- 
ftrophen bedingten Wieclerherftellungsarbeiten. 

Reinhard Noltz bat nun in feinem Tagebuch zum Jahre 1494 bei der Schilderung der Ankunft 
des Kaifers Maximilian weitere Nachrichten aufgezeichnet, die das Bild der Palaftanlage und die 
Funktion der einzelnen Bauteile noch mehr aufklären (U.-B.III, S. 37S). Er befchreibt den Weg des 
Königs bis zur fteinernen Stiege, wo der Rat vom Kaifer Abfchied nimmt, während der Kaifer feine 
Herberge in des Bifchofs Flof auffchlägt. Eine andere zeitgenöftifche Quelle (Habel 115> Ö2 und 3lS, 
239, \ B. S.20Ö, Anmerkung 13, 120) meldet, daß der König „in aula majori apud S. Stephanum", 
die Königin aber „in aula nova monasterio contigua” wohnte, der König alfo im großen Saal und 
die Königin im kleinen Saal ihre Wohnung genommen hatten. Zum Jahre 1496 berichtet Noltz 
(U.-B.III, S.399/400), daß die Königin mit ihren Jungfrauen in der Kapelle neben ihrer Kammer 
dem Chorgebet im Laurenzichor beiwohnte. 

In diefen Nachrichten haben wir eine gefchichtliche Beftätigung der Rollen des „Königsbaues” und 
des „Königinnenbaues”, eine Unterfcheidung, wie fie fchon im Nibelungenlied, alfo aus der Zeit um 
1200, in ähnlicher Weife gefdiildert ift, lo daß es erlaubt ift, eine Verallgemeinerung der Zweck- 
beftimmung cliefer Bauteile anzunehmen. 

Wir kommen mit diefen Nachrichten in die Nähe der Zeit, die uns bildliche Darftellungen und 
fchriftliche Schilderungen von Zeitgenoffen überliefert hat. So bietet fich die Möglichkeit, den letzten 
Zuftand der Palaftanlage mit ziemlich zuverläffiger Genauigkeit zu erfaffen und zur Erklärung der 
früheren weniger deutlichen Überlieferung auszuwerten. 

Außerdem gibt uns der Befund an der Nordfeite des Domes Anhaltspunkte, die berückfichtigt 
werden rnüffen. Deutlich zeichnet fich an der Mauerwunde die alte Gefchoßteilung ab. Die Löcher 
in der Steinwand deuten auf eine Wandvertäfelung hin. Der kleine Eingang von den Zimmern der 
Königin zu der Turmtreppe ift mit Backfteinen vermauert und noch erkennbar. Das Fenfter, das 
von hier in das Dominnere führte, ift jetzt vermauert, doch in der Steinfugung an der weftlichcn 
Abfchlußwand des nördlichen Seitenfchifts fichtbar. Unverändert erhielt fich nur das fchmale Pförtlein, 
das ebener Erde das Palatium mit der Kathedrale verband. Das ganze übrige Gelände des Bifchofs- 
hofes entzieht fich unferen Nachforfchungen, da die großen Erdauffchüttungen der Barockzeit jeder 
Grabung fo große Hinderniffe in den Weg legen, daß bisher von der Bodenunterfuchung her keine 
originale Subftanz zutage gefördert werden konnte. 

Es ift daher ein befonderer Glücksfall, daß zeitgenöftifche Bilder und Belchreibungen vorhanden 
find, die das Bild des alten Bifchofshofes mit gerade noch ausreichenden Dokumenten belegen. 

Die Hauptunterlagen bieten Peter Hammans Stadtzeichnungen aus dem Jahre 1Ö90, die zwar 
nicht alle I/inzelbeiten in reftlofer Übereinftimmung zeigen, die aber doch das Charakteriftifche fo 
erftaunlich herausftellen, daß fie im Zufammenhang mit den fonftigen Überlieferungen zu einer fall 
reftlofen Rekonftruktion tauglich find. An fie fei daher in elfter Linie angeknüpft. Es find Feder- 
zeichnungen, die nach der Zerftörung aus dem Gedächtnis und lieber auch nach dem Befund der 
Frümmer das alte Bild wiedergeben. Ihre Zuverläffigkeit ift daher insbefondere in der Darftellung 

des bildmäßigen Eindrucks hoch zu bewerten, während bei den Details fchon wegen des Umfanges 
des Themas und der Kleinheit des Maßftabes, der die Dinge kaum in dem Verhältnis 1:5000 
ermöglicht, keine abfolute Genauigkeit erwartet werden kann. 

Die große Stadtanfidit 

Sie zeigt uns im Süden des Domes die auch in anderen Quellen hinreichend überlieferte große 
Architektur des Baptifteriums und der Domftiftsbauten. Im Norden ift der Bifchofshof in fo vielen 
Einzelheiten gekennzeichnet, daß hier die Hauptgrundlage für jeden Verfudi einer Rekonftruktion 
gegeben ift. Unmittelbar an den Dom fchlicßt fich im rechten W inkel ein Bauteil an, clellcn Dach- 
linie knapp unter der Traufe des Seitenfchifts verläuft, wie es die Mauerfpuren an cliefer Stelle 
deutlich zeigen, fo daß die Zeichnung hierin beftätigt wird. Von dem Hauptbau fcheinen zwei 1 lüge! 
nach rückwärts zu ziehen, die cliefem Trakt die Form eines I ! geben. Nach Norden Ichließt fich, 
offenbar mit niedrigerem Dach, ein Torbau an, der aber im Mauerverband bleibt, fo daß das Ober- 
gefchoß ohne Unterbrechung weiterläuft. An cliefes „Hovedor” grenzt der breite Block des Königs- 
baues, der durch einen reich ausgeftatteten Giebel gekennzeichnet ift, w ie er in Coryats Befihreibung 
(Wormsgau II, 2) ausführlich gefchildert ift. Aus diefen drei Teilen befteht das eigentlidie Palatium, an 
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das (ich nach Norden mit oftweft- 
licher Baurichtung das größte Ge- 
bäude der Anlage anlchließt. Es ift 
der Saalhau, zu dem die Saalftiege 
als Freitreppe emporführt. Er über- 
ragt mit feinem mächtigen Giebeldach 
die anderen Bauteile um gut zwei 
Gefchoffe. Während nach Welfen zu 
die großen Kanzleihauten und nach 
Norden ein Ziergarten lieh anfchließt, 
wird nach dem Platz zu die große 
Architektur durch die doppeltürmige 
Palaltkapelle St. Stephan fortgefü hrt. 
Sie bildet den großen monumentalen 
Abfchluß des Schloßplatzes auf der 
dem Dom gegenüberliegenden Seite. 

Ausfchnitt aus der Stadtanficht 
von Peter Hamman tÖQO (Zuftand um 1630) 

Die Stadtanficht von Often 
Noch einmal bringtHamman den Bilchofs- 

hof in einer weiteren Anlicht der Stadt von 
Often. Er wiederholt die charakteriftifihen 
Merkmale und gibt nur durch einen un- 
mittelbar am Dom gelegenen Turmbau eine 
Variante, die zweifellos lediglich das nörd- 
liche Seitenlchiff bezeichnet und in ihrer 
Darftellung flüchtig und übertrieben aus- 
gefallen ift. V ielleicht bot auch der über das 
Dach des kleinen Saales hinausragende 
Treppenturm die Veranlaffung zur bild- 
mäßigen Reminifzenz eines Furmes. 

Die Zerfiöningsanfidit 
Die Zeichnung der zerftörten Stadt be- 

ftätigt diefe Angaben. Nur wenige Varianten 

Auslümitt aus der Stadtanficht von Often 
von Peter Hamman lÖQO (Zuftand um I630) 

geben zu einer Frage Anlaß. Wir fe- 
ilen wieder den großen, im rechten 
Winkel zum Dom liegenden Bau, 
der gerade auf cliefem Bild in feiner 
einheitlichen Blockwirkung hervor- 
tritt. Da das Dach, das zuletzt in ver- 
fchiedener Höhe die einzelnen Bau- 
teile nach oben abfehloß, hier zerftört 
ift, konnte die einheitliche Baufub- 
ftanz nun deutlich in Erfcheinung tre- 
ten. Auch der Saalbau letzt fich faft 
in grundrißmäßiger Deutlichkeit an 
der Nordfeite an. Die Stepbanskirche 
mit ihrem Weftbau tritt klar hervor, 
ebenfo ein Portal, das in den Garten 
führt, der zwilchen den Bauten liegt. 

Ausfihnitt aus der Stadtanficht nach der 
Zerftörung von Peter Hamman 1690 
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Die zweite Zerftörungsanßdit 
Diefe Anfidit der zerftörten Stadt 

von Süden zeigt in erfter Linie die 
Bauten auf der Südfeite des Domes: 

•lolianniskirche, Kapitelhaus mit 
Kreuzgang, Domkellerei und Dom- 
Ipeicher, die vorerft außer Betracht 
bleiben. Von der Nordfeite iftaber die 
Stepbanshofkapelle (Ft) lehr deutlich 
dargeftellt. Insbefondere ift die bau- 
liche Gehalt des „ Weßwerks und der 
beiden I ürmeinbetonterDarftellung 
ihrer auch aus der Ruine noch hervor- 
tretenden Eigenart geeignet, wichtige 
Anhaltspunkte zu vermitteln. 
Ausidmitt aus der Stadtanfidit von Süden 
nach der Zerftörung von Peter Ham man löQO 

Der Plan von 1743 

Unter dem Eindruck der Hammänfchen Zeichnungen gewinnt der von Kranzbühler publizierte 
und ausführlich behandelte Plan aus dem Jahre 1743 eine Beßätigung, während andererfeits Ham- 
mans Darheilung durch dielen Grundriß eine wefentlkhe Ergänzung erhält. Ohne Kranzbühlers 
ausführliche Würdigung des Planes hier zu wiederholen, fei als wefentlicher Inhalt die Dreiteilung 
des in feiner Subflanz einheitlichen nordfüdlichen Baues und der rechtwinkelig dazu liegende große 
Saalbau, an den heb die Hofkapelle anfchließt, derenWehwerk auch auf cliefem Plan zu erkennen iß. 
Diefer FMan iß in dem nachfolgenden Auffatz von Adolf Heiß ausführlich behandelt. 

Stadtzeidinungen 

Ein fo ausgezeichneter Bau, der die Bewunderung der Zeitgenoffen erregte und der als repräfen- 
tative Szenerie für mächtigße Reichskundgebungen ßch eignete, mußte ßch audi in dem allgemeinen 
Stadtbild weithin bemerkbar madien. Es war daher enttäufchend, daß die großen Anßchten von 
Sebaßian Münßer und Merian keine Notiz von cliefem Bau genommen haben follten. Eine genauere 
Betrachtung zeigt aber in beiden Bildern und in allen anderen, von cliefen abhängigen Zeichnungen 
und in den wenigen felbßändig entßandenen Darßellungen immer das gleiche Bild eines mächtigen 
Daches, das im Norden des Domes rechtwinklig zu cliefem fidi anfchließt und von einem hohen 

Giebeldach abgefchloffen wird. Hier haben 
wir offenfichtlidi die nun bekannte Um- 
rißlinie der Reßdenz, die über ein ganzes 
engbehautes Stadtgebiet als einzige mo- 
numentale Bauform felbff über die alles 
verdeckenden Mauern hinausragt. Wir 
begreifen die phantaßifche Architektur, 
die ein anderer Holzfchnitt hier neben dem 
Dom in mehrfach übereinandergeßeiger- 
ten Giebeln wiedergiht und den gewaltigen 
Eindruck fpiegelt, den diefer Bau auf den 
Befchauer ausgeüht haben wird. Hierzu 
paßt der Bericht des Engländers Coryat 
(Wormsgau II, 2), der cliefen Bau nicht 
nur in überfchwenglichen Worten preiß, 
fondern auch in forgfältiger Detailfchil- 
derung den äußeren Reichtum der Reß- 
denzfaffade hefchreibt und hierdurch die 
Glaubwürdigkeit feines Gefamteindruckes 
erhärtet. 

Ausfdinitt aus der Stadtanfidit 
von Sebafiian Münfier 1550 
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Ausfchnitt aus der Stadtanfidit 
von Merian 1650 

Ausidmitt aus einem Holzfdinitt 
nadi Sebaftian Münfter 16. Jahrhundert 

Rekonfiruk tion 

So find alle Vorbedingungen gegeben, um auf Grund diefer fchriftlidien, bildlichen und plan- 
mäßigen Quellen eine liebere Rekonftruktion des Palaftes und feiner Umgebung für das 17. Jahr- 
hundert zu ermöglichen. Nehmen wir hinzu die Nachrichten, die die zeitliche Formgebundenbeit 
einzelner Bauteile feltlegen: insbefondere die hervorragende Bautätigkeit des Bilchofs Philipp 
von Rodenftein l602/03, die oflenbar mit den von Coryat befchriebenen Malereien und Infchriften 

befonders auf den re- 
naiffancemäßigen Aus- 
bau der Aula major zu 
beziehen ift. Ferner die 
Wiederherftellung der 

vor dem Jahre 1662 
durch Brand erneut be- 
khädigten Aula minor, 

bei der weniger die 
Außen-Architektur, als 
die innere Aushärtung 
eine Erneuerung erfah- 
ren hat. Schließlich ih 
die unter Bilthof Hugo 
Eberhard (16.54—1663) 

in Betracht gezogene 
und wohl auch clurch- 
geführte Reparatur des 
„alten großen Elaufes im 
Saal neben dem Garten ” 

zu berückfuhtigen. 

Es ergibt heb daraus, 
daß im Außenbau drei 
großeErneuerungen die Rekonftruktion der Stadtmitte um 1630 von A. Heiß 
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arcliitektoniiche I orni beftimmen: die Wiederherftellung der Aula minor nach dem Turmeinfturz 
von 1429 und der im Jahre 1452 eingeftürzten Aula major, die in beiden Fällen unter Reinhard 
von Sickingen um 1472 abgefchloffen fein dürfte. Erhaltene romanifche Teile, fpätgotilche und 
Renaiffanceformen können in Betracht gezogen werden. 

Die großartige Bautätigkeit Johann von Dalbergs dürfte lieh mehr auf die innere Ausfchmückung 
des Schlofles und auf die Erneuerung der Kreuzgangbauten auf der Südfeite bezogen haben, fo daß 
fie die Außenarchitektur des Bilchofshofes nicht nennenswert verändert haben wird. Hier bleibt als 
letzte große f ormgeftaltung die reiche künftlerifche Auslchmückung der Aula major durch den 
Bifchof Philipp von Rodenftein zu berückftchtigen. 

Mit Ausnahme diefer fpäten Leiftung find alle Bauvorgänge von Bedeutung vor 1500 abgefchloffen, 
fo daß fich die großen Reichstage Maximilians und Karls V. in einer großartig erneuerten Umgebung 
abfpielen konnten. 

Die Rekonftruktion von Adolf Heiß bezieht lieh auf den von Hamman erlebten und gezeichneten 
Zuftand vor der Stadtzerftörung, den er felbft in das Jahr 1630 zurückdatiert. Er bringt daher alle 
genannten Bauveränderungen zum Ausdruck und zeigt die reiche Renaiffancefaffade der Aula major, 
während die übrigen Bauteile noch Refte ihrer alten romanifchen und gotilchen Architektur bewahrt 
haben werden, ähnlich dem benachbarten Prunkrathaus der Münze, deren ebenfalls dreifach geglie- 
derter Baukörper die gleichen zeitlichen Stilgebundenheiten zeigt. Von diefem Bau aus unternimmt 
Adolf Heiß den Verfuch, mit den Hilfsmitteln des Architekten und Baugefchichtlers die früheren 
Zuftände des Palatiums mutmaßlich zu erfchließen und in Einklang mit den hifiorifchen Quellen zu 
rekonftruieren. 

Inventarium l6g2 

Aus diefer Zeit flammt ein Inventarium des Bifchofshofes, das der Rat bei der Befetzung der 
Refidenz durch die Schweden unter dem Datum des 23. Juni 1632 aufnehmen ließ (RStAW. Bd. 1796). 
Auf die das Mobiliar und Gerät betreffenden Angaben kann hier nicht näher eingegangen werden. 
Darüber wird eine befondere Abhandlung vorbereitet, die fich auf die Kunttfchätze des Palaftes 
beziehen foll. Hier fei nur die Reihenfolge der Säle und Gemächer aufgeführt, die als Grundlage 
für die Einteilung der Inventaraufnahme diente. 

Diefes Aktenftück unterfcheidet drei Bauteile: der erfte, wohl der eigentliche Bifchofshof oder 
Aula major, enthält folgende Räume: 

Ihro fürffl. Gnaden Gemach — Ihro fürftl. Gnaden Kammer — Gang und Nebenkämmerlein — Hof- 
gerichtsftube — Ritterkammer — Silberkammer - Domkammer — alte Kanzleiftube — alte Kanzlei- 
kammer — Steinkammer — Kammer des Kochs — Nebenkammer — Sommerhaus — Reiterftube — 
Kellereiftube und Kammer - Nebenftüblein — Mägdekammer — Küche. 

Dann ift ein Nebenbau angeführt, vielleicht die Aula minor am Dom, mit folgenden Räumen: 
Große rote Stube — Stube dabei — Kammer dabei — zwei Kammern dabei. 

Eine weitere Zimmergruppe liegt im „unteren Stockwerk”, wobei nicht gefagt ift, zu welchem Bauteil 
diefes Stockwerk gehört. Ein unteres Stockwerk dürfte der Saalbau am eheften aufgewiefen haben, 
weil deffen große Räume im Obergefchoß lagen, zu denen die Saalftiege als Freitreppe hinaufführte. 
Das untere Stockwerk enthält: 

Erfte Stube — zweite Stube — vorderfte, mittelfte und hinterfte Kammer — Gewölbe. 
Schließlich ift der „Kaiferbau” aufgeführt, der wohl mit dem großen Saal bei St. Stephan identifth 
fein wird und folgende Räume enthält: 

Des Kaifers Stube - des Kaifers Kammer - Kreiskanzleiftube - Vordere und Nebenkammer - 
Schwalbachs Gemach - alte Küche - obere vorderfte Kammer - Kammer gegenüber dem Marftall - 
Pferdeftälle. 

Es ift kaum möglich, diefe Angaben von I632 nun in ihren Einzelheiten auf den alten Grundriß zu 
beziehen. Sie enthalten aber genügend Material, um die Raumverteilung mutmaßlich ermitteln zu 
können. Bezeichnend ift, daß der Ausdruck „Kaiferbau” noch in diefer fpäten Zeit geläufig ift, 
wodurch die Pfalzfunktion des Bifdiofshofes erneut bewiefen wird, wenn ein folcher Beweis über- 
haupt notwendig erfdieint, nachdem dieTatfache von zahllofen Reichsverfammlungen diefen Charakter 
eindeutig belegt. 

Die mitgeteilten vielen Einzelheiten können im Rahmen diefes erften Hinweifes nicht zur Ver- 
arbeitung geführt werden. Sie follen aber das bisher undeutliche, ja faft unwirkliche Bild derWormfer 
Refidenz zu einer lebendigen Vorftellung bringen. 
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Von hier aus kann nun derVerfuch gemacht werden, auch den urfprünglichen Zuftand desPalatiums 
in der Zeit feiner grandiofen Vollendung unter den Hohenftaufen, alfo um 1200, zu erfchließen und 
hierdurch das monumentale Bild diefer gefchichtlich denkwürdigften Örtlichkeit in Deutfchland in 
feiner ganzen Monumentalität zu erfaffen. Wir müffen hierzu die bekannten Bauvorgänge des 
I S. Jahrhunderts ausfchalten und an die einheitliche Architektur des großen Baukörpers anknüpfen, 

der fich vom Dom bis zu dem Saal 
und der Saalftiege erftreckt. Der 
Dom nach Süden und St. Stephan 
nach Norden bilden die feitliche Be- 
grenzung eines riefigen Platzes, der 
Raum bot für die Verfammlung von 
Zehntaufenden von Menfdhen. Dem 
Portal des Saales über der Saalftiege 
entfprach das Königsportal des Do- 
mes : zwifchen beiden vollzogen lieh 
die feierlichen Aufmärfche der Ge- 
fchichte. 

Aus einer Urkunde von 1234 
(Boos, U.-B. I, S. 127) wißen wir, 
daß König Heinrich (VII.) den Be- 
fehl erteilte, daß alle, die im Gebiet 
des Bifchofshofes, „das der Bilchof 
vom Kaifer und Reich zu Lehen hat”, 
Häufer errichtet haben, diefe wieder 
abreißen müßen. Es ift anzunehmen, 

Der Dombezirk um 1200, Rekonftruktion von A. Heiß daß es fich um Häufer handelt, die 
entlang der Hauptftraße entftanden 

waren und zwilchen Schloßplatz und Straße eine Häuferinfel bildeten. Aus cliefem \ organg kann 
darauf gefchloßen werden, daß vorher aul der Oftfeite des Schloßplatzes keine Häufer geftanden 
haben, fo daß der Platz bis unmittelbar an die Straße (den heutigen Markt) reichte und das Palatium 
von der Straße aus in feiner ganzen Größe in Erfcheinung trat. Es ift möglich, daß hier noch eine 
bauliche Abgrenzung durch eine Mauer vorhanden war, wie lie aus der Nachricht der Befeftigung 
des Hofbezirkes durch Burchard im Anfang des 11. Jahrhunderts erkennbar ift, und daß lieh an lie 
die kleinen Bürgerhäufer angeniftet hatten. Noch majeftätifcher tritt der große Sdiloßplatz vor 
unfere Augen, wenn wir die bürgerliche Häuferreihe am Markt wegdenken, wozu uns die genannte 
Urkunde die Begründung gibt. Freilich gibt es keine Nachricht, die uns die Ausführung des könig- 
lichen Erlaßes meldet. Wir w ißen nicht, ob Kaifer Friedrich 11., der in den folgenden Jahren feine 
Macht in Worms groß zur Schau ftellte, auch diefe Anordnung beftätigte. Sicher ift vielmehr, daß in 
nidit viel fpäterer Zeit die Häufergruppe als dauernder Zuftand vorhanden war und einen „Neu- 
markt” umfäumte, an deßen Oftfeite das Rathaus der Bürger erftand und den doppelten und oft 
gegenfätzlichen Machtbezirk kennzeidmete, der Bürger und Bilchot in immer betontere Rivalität 
brachte. Aber auch jetzt blieb die Größe des hochragenden Palatiums, zu dem die fchmalen Gaßen 
zwifchen den Bürgerhäufern emporführten, eindrucksvoll und bedeutend beftehen. 

An cliefem Nordportal des Domes, deßen Bezeichnung als Königsportal feiner eigentlichen Funktion 
entfprechen würde, lind Architekturrefte zu fehen, die bisher unerklärt geblieben lind. Die Ideal- 
rekonftruktion von Adolf Heiß bringt hier eine Kolonnade, die das Domportal mit dem Portal der 
Hofkirche durch einen gedeckten Gang verbindet. Der Befund an der Domwand könnte eine lolche 
Anlage als möglich erfcheinen laßen, fei es auch nur als eine nicht zur Ausführung gelangte Planung. 
Aber auch ohne diefe den Platz monumental abgrenzende Kolonnade bleibt die Gefamtbauanlage 
auf dem Domberg zu Worms in ihrer grandiofen einheitlichen hodiromanifchen \ ollen düng fo 
gewaltig, daß lie als eine fteinerne Geftaltung der Bedeutung diefer Örtlichkeit am Kreuzpunkt der 
Weltftraßen und der hier immer wieder fich vollziehenden reichsgefchichtlichen Entfcheidungen 
gewertet und als ein Reichsforum bezeichnet werden darf, der kaum anderswo eine ähnliche 
monumentale Platzanlage zur Seite geftellt werden kann. 

Das ift der Schauplatz, auf dem fich Höhepunkte der mittelalterlichen Reichsgefchichte vollziehen 
konnten, wie lie in folgender knappen Zufammenftellung erkennbar find: 
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Zeittafel 1 025-1550 
1025 Konrad II. weilt in Worms. 
1027 Konrad II. weilt in Worms. 
1031 Konrad II. weilt in Worms. 
1034 Konrad II. weilt in Worms. 
1041 Heineidi II. weilt in Worms. 
1048 Reichstag Heinrichs 111. in Worms. 

Wahl des Papftes Leo IX. 
1052 Heinrich III. und Papft Leo IX. feiern Weihnaditen 

in Worms. 
10.53 Heinrich III. weilt in Worms. 
1056 Hoftag Heinrichs III. in Worms. 
1057 Fürftentag in Worms. 
1060 Hof lager in Worms. 
1063 Hoftag in Worms. 
1065 Hoftag in Worms. Schwertleite Heinrichs IV. 
1066 Hoftag Heinridis IV. in Worms. 
1069 Hoftag Heinrichs IV. in Worms. 
1071 Hoftag Heinrichs IV. in Worms. 
1072 Hoftag Heinrichs IV. in Worms. 
1073/74 Heinrich IV. weilt in Worms. 

Treue der Stadt. 
1075 Heinrich IV. weilt in Worms. 
1076 Große Reichsverfammlung Heinridis IV. in Worms 

gegen Papft Gregor VII. 
1076 Zweite Reichsverfammlung Heinrichs IV. in Worms. 
1085 Heinrich IV. weilt in Worms. 
1098 Fürftentag Heinrichs IV. in Worms. 
1110 Heinrich V. weilt in Worms. 
1111 Heinrich V. weilt in Worms. 
1112 Heinrich V. weilt in Worms. 
1113 Heinrich V. weilt in Worms. 
1114 Heinrich V. weilt in Worms. 
Itl6 Heinrich V. weilt in Worms. 
1122 Heinrich V. fdiließt in Worms das Konkordat ab. 
1125 Lothar weilt in Worms. 
1128 Lothar weilt in Worms. 
1140 Reichstag Konrads III. in Worms. 
IIS.! Fürftentag Friedrichs I. in Worms. 
11.54 Friedrich I. weilt in Worms. 
1155 Friedrich I. weilt in Worms. Landfriedensgefetz. 
1157 Fürftenverfammlung Friedrichs I. in Worms. 
1172 Reichstag Friedrichs I. in Worms. 
1173 Fürftentag Friedrichs I. in Worms. 
1179 Reichstag Friedrichs I. in Worms. 
H83 Hoftag Friedrichs I. in Worms. 
1187 Reichstag Friedrichs I. in Worms. 
1188 Reichstag Friedrichs I. in Worms. 
Il88 Heinrich VI. weilt in Worms. 
II90 Heinrich VI. weilt in Worms. 

H92 Hoftag Heinrichs VI. in Worms. 
1193 Hoftag Heinrichs VI. in Worms. 
119.5 Hoftag Heinrichs VI. in Worms. 
1196 Heinrich VI. weilt in Worms. 
1207 Hoftag König Philipps in Worms. 
1208 Otto IV. weilt in Worms. 
1212 Friedrich II. weilt in Worms. 
1220 Heinrich (VII.) weilt in Worms. 
1222 Heinrich (VII.) weilt in Worms. 
1224 Heinrich (VII.) weilt in Worms. 
1226 Heinrich (VII.) weilt in Worms. 
1229 Heinrich (VII.) weilt in Worms. 
1230 Heinrich (VII.) weilt in Worms. 
1231 Reichstag Heinrichs (VII.) in Worms. 
1233 Reichstag Heinridis (VII.) in Worms. 
1235 Friedrich II. zieht in Worms ein und feiert Hodizeit. 
1242 Konrad IV. weilt in Worms. 
1249 Konrad IV. weilt in Worms. 
1251 Konrad IV. weilt in Worms. 
1255 Reidistag Wilhelms von Holland in Worms. 
1258 Einzug König Richards in Worms. 
1268 Hoftag und Reichstag König Richards in Worms. 
1273 Einritt Rudolfs von Habsburg in Worms. 
1276 Rudolf von Habsburg weilt in Worms. 
1284 Rudolf von Habsburg weilt in Worms. 
1285 Rudolf von Habsburg weilt in Worms. 
1299 Albrecht weilt in Worms. 
1301 Albrecht weilt in Worms. 
1302 Albrecht weilt in Worms. 
1314 Ludwig der ßaier weilt in Worms. 
1315 Ludwig der Baier weilt in Worms. 
1348 Karl IV. weilt in Worms. 
1400 Ruprecht weilt in Worms. 
1402 Fürftentag in Worms. 
1414 Sigismund weilt in Worms. 
1442 Einzug Friedrichs III. in Worms. 
i486 Friedrich III. weilt in Worms. 
1488 Friedrich III. weilt in Worms. 
1494 Maximilian weilt in Worms. 
1495 L)er große Reidistag Maximilians in Worms. 

Der ewige Landfriede. 
1497 Reichstag Maximilians in Worms. 
1498 Reichstag Maximilians in Worms. 
1509 Reichstag Maximilians in Worms. 
1521 Der große Reichstag Karls \ . in Worms. 

Luther vor dem Reichstag. 
1543 Karl V. weilt in Worms. 
1545 Reidistag Karls V. in Worms. 
1550 Karl V. weilt in Worms. 

Das Hi aber auch der Schauplatz, den der Dichter des Nibelungenliedes als Vorbild für feine 
Schilderung des Königshofes Günthers vor Augen hatte. E. Kranzbühler hat einzelne Liedftellen 
bereits zufannnengeftellt, ohne jedoch zu einem lebendigen Bild der Szenerie zu gelangen. Wenn 
wir aber das Nibelungenlied unter dem Eindruck des Bildes der Wormfer Palaflanlage in feiner 
vollen Ausbildung um 1200 betrachten, fo werden alle Einzelheiten in ihrer realen Beziehung zu 
der Wormfer Situation deutlich. Der weite Schloßplatz bot Platz für die großen Empfänge und 
Ritterfpiele, während Kriemhilde von den Fenftern des Königinnenbaues aus den Kämpfen zufehen 
konnte, genau wie he an des „Saales Eckeftein’’ den Blick auf den weiten Platz frei hatte. Siegfried 
eilt in jugendlicher Kraft die Saalftiege hinauf. Von den oberen Gefchoften des Palas konnte man 
wegen der hohen Lage des Baues bis zum Rhein und in das rechtsrheinifche Jagdgebiet fehen. Von 
der Kemenate führt ein Türlein zur Kapelle neben dem Laurenzichor und gibt die Szenerie wieder, 
die das Lied bei der Überführung des toten Siegfried fchildert. 

Diefer Hinweis möge hier genügen, um über die gefcbichtliche Größe diefer Örtlichkeit hinaus 
die mytbifche Verherrlichung zu einer deutlicheren Vorftellung zu bringen, die um fo ergreifender 
ift, weil ja hinter der großen Architektur das Wiffen um das Schickfal cliefer Stätte auffteht, in das 
auch das einftige gefchichtliche Burgundengefchick einbezogen ift. 
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Rekonltruktion des Dombezirks im 18. Jahrhundert von A. Heiß 

Mit diefen Ausführungen ift ein Thema neu angefchnitten, das geeignet i(t, viele Probleme neu 
zu formulieren und neue Fragen aufzuwerfen, deren Bearbeitung und Beantwortung die Mühen 
neuer vielfältiger Forfchungen lohnen wird. 

In furchtbarer Erfüllun g 
der als Gefahr lidi aus- 
wirkenden offenen Lage 
der Stadt und ihrer Land- 
Ichaft, fobald keine ftarke 

Reichsmacht mehr die 
Grenzen fdiützenkonnte, 
erlebte Worms den nach 
700 Jahren fich erneuern- 
den Einbruch von We- 
lfen her, der die völlige 
Zerfförung der Stadt und 
ihrer Reichshedeutung 

brachte. Im Jahre 1689 
fand auch die Palaftanlage 
des Bifchofs- und Königs- 
hofes ihr Ende. Bei dem 
Wiederaufbau erhob fich 
kein neues Reichsforum, 
kein Bifchofshof als Pala- 
tium von Reichs wegen, 
fondern nur noch das 
Refidenzfchloß des Fürft- 
bifdiofs als des Landes- 
herrn eines kleinen Ter- 
ritoriums. Adolf Heiß hat 
auch cliefes Schloß mit 
feiner Umgebung, das in 
Plänen und Bildern ge- 
nau überliefert ift, in der 
gleichen perfpektivifchen 
Anficht rekonlfruiert. 

Auch hier zeigt cliefe 
Schloßanlage noch einen 
großen Zug in der um 

den Dommittelpunkt 
gruppierten Pracht der 
Neubauten. Sie bleibt 
aber in der Begrenzung 
eines barocken Refidenz- 
milieus,ohne noch irgend- 
wie eine Bedeutung zum 

Ausdruck bringen zu 
können, wie fie in dem 
Reichsforum der früheren 
Jahxhunderte fich doku- 
mentierte. Eugen Kranz- 

bühler hat über cliefes 
Schloß ein ausreichendes 
Material veröffentlicht. 

Es fei hier nur erwähnt 
als der Ausklang der Herrlichkeit der gelchichtlich bedeutfamllen Stätte des alten Deutfchland. 

Die franzölifihe Revolution fetzte wieder von Wellen her ihr Heer in Marfch und erreichte dies- 
mal bei der Todesfchwäche des Reiches auf kurze Zeit das taufendjährige Ziel der Beherrfchung des 

Gegenwärtiger Zuttand des Dombezirks t on A. Heiß 
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Rheines. Mit ihr verfchwinclet nicht nur das Reficlenzfchloß wieder vom Erdboden. Audi die Stadt 
verliert endgültig ihre reichsunmittelbare Stellung, das Bistum wird aufgelöft, alle Bindungen an 
die Vergangenheit erfcheinen zerrilTen. Nur der Dom ragt in einfamer Größe in die neue Zeit. 

Das T hema der Wormfer Königspfalz ift mit der Kataftrophe von 1689 abgeftbloflen. Mit der Zer- 
ftörung des fürfthifchöflichen Schlofles von 1794 ift auch die Rolle eines Landesfürften in Worms fo 
vollftändig beendet, daß kein Weg mehr zu ihm zurückführt. So vollendete fich dieTragik cliefer Stätte. 

Das 4 rümmerfcld der fürfthifchöflichen Refidenz übernahm aus franzöfifchem Staatsbefitz im 
Jahre l805 Cornelius Heyl. Er (diuf den Schloßgarten, an deffen Oftfeite feine Nachfahren im Jahre 
1867 das „Schlößchen” als vornehmes Wohnhaus erbauten, das heute im Befitz des Seniors der 
Familie, des Freiherrn D. Dr. jur. Cornelius Heyl zu Elerrnsheim, ift. An der Nordweftedke, aus- 
gerichtet nach den neuen Stadtvierteln der wieder erflehenden Stadt und nach dem großen Luther- 
denkmal, das als Weltdenkmal der Reformation von der evangelifthen Chriftenheit errichtet wurde, 
erftand 1884 der „Heylshof alsWohnhaus des Repräfentanten clerV ormfer Lederinduflrie Cornelius 
Wilhelm treiherr Heyl zu Herrnsheim. Als Abfchluß feines Mäzenatentums hat feine letzt willige Ver- 
fügung das Haus mit allen feinen Kunftfchätzen und den Schloßgarten als öffentliche Stiftung demVoIk 
zurückgegeben. In fchönen Räumen, angefüllt mit großen Kunftwerken, und im forgfam gepflegten 
Schloßgarten können wir heute den Erinnerungen nachfinnen, die lieh mit diefem Stüde deutfeher 
Erde in fo ergreifender Fülle verbunden haben und mit dem Erwachen des neuen Reiches in eine 
neue Beziehung zu dem ganzen deutfehen Volk treten. 

Die Begeifterung, mit der ein Sohn unferer Stadt, Herr Prof. Fritz Becker von der Kunftakademie 
in Düffeldorf, bei einem Befuch in feiner Vaterfladt die neu erweckte Kunde der \ orzeit aufnahm, 
die zum Erleben des deutfdien Reichsfdiickfals an cliefer Stätte führte, ließ ihn den Gedanken einer 
Neugeftaltung des Dombezirks in einem Modell formen, das hier wiedergegeben fein foll als eine 
Vifion: immer der gleiche Blick auf den Dombezirk, wie er in den M andlungen der Jahrtaufende 
vor unfere Augen trat und immer das gleicheThema des Schloßbaues, des Saales und der Saalftiege, 
nun geftaltet in der Formenfprache unferer Zeit. 

Architektonildie Idee für eine Neugeftaltung des Dombezirks von Prof. Fritz Becker, Düffeldorf (1935) 

Wenn auch cliefer architektonifche Entwurf über den Rahmen eines gelchichtlichen Rückblickes 
hinausgeht, fo glaube ich doch, ihn hier als Abfthluß der Umriffe bringen zu dürfen. Er macht die 
einftige hiftorifche Wirklichkeit noch deutlicher fühlbar und kommt aus der in allen Gauen und 
Städten durch das neue Reich aufgeweckten Geftaltungsfreude, in der alle Kräfte des Bodens und 
des Volkes zu neuem Leben drängen. 
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