
Zur Bauotcfdiiditc Der iHactnuefirdie 

53on Bema Bi'e^n 

St. Magnus gehört zu den wenigen Wormfer Kirchen, die von den zahlreichen Bauten unferer ehe- 
mals „hunderttürmigen” Stadt noch erhalten find. Zwar wird fie von den anderen Kirchen an 

Größe und architektonifcher Schönheit übertroffen, aber keine mutet fo feltfam an wie lie, durch 
einen fonderbar verlchobenen Plan im Grundriß und einem primitiven der Form im Aufbau, was 
eine Datierung der Anlage fehr erfchwert. Diefe ungewöhnlichen Verhältniffe, ungewöhnlich wie 
der Name des ditulai heiligen in unferer Gegend, müffen den Fhftoriker reizen, nach den F rfachen 
zu fragen, die diefe eigenartige Dispofition hervorgebracht haben. 

Urkunden 

Die urkundlichen Nachrichten, die für die Entftehung in Betracht kommen, find außerordentlich 
fpärlich und geben über die Geftaltung der Kirche keinen Auflchluß. Die erfte Nadnicht haben 
wir aus der Zeit von Bifchof Burkhard, der um 10l6 die innere Stadt in vier Pfarreien einteilte, denen 
auch St. Magnus zugehörte.1 114t wird die Kirche in einer Urkunde erwähnt, in der Bifchof Buggo 
beftätigt, das St. Magnus neben anderen dem Stift St. Andreas zugehörig ift.2 Auch die fpäteren 
Urkunden beziehen fich faft alle auf das Andreasftift, und bezeugen damit einen dauernden politilchen 
Zufammenhang, der offenbar auch in architektonifcher Ffinficht eine Auswirkung gefunden hat. Es 
beftehen auffallende Ähnlichkeiten im Grundriß und im Aufbau der beiden Anlagen, die auf eine 
engere bauliche Verwandtfehaft fchließen laffen. 1235 bei einer Neuordnung der geiftlichen Befitz- 
und Patronatsverhältniffe wird St. Magnus abermals als Pfarrkirche von St. Andreas erwähnt.3 

1238 wird von dem Propft von St. Andreas das Patronat an das Stift St. Andreas abgetreten.4 

1239 wird diefe Inkorporation nochmals beftätigt.0 1380 wird ein Marienaltar in der Magnuskirche 
errichtet.6 In diefer Weife laufen die Nachrichten als kurze Notizen weiter, um erft im 16. und 17- 
Jahrhundert infolge eines Streites um die Befitzrechte der Kirche zu umfangreicheren Akten anzu- 
wachfen. Sie liefern jedoch nur dem Hiftoriker zur Klärung jnrifttifcher Fragen ein reiches Material, 
für die Baugefchichte find fie von geringerem Intereffe. Denn trotz der vielen Rechnungen über 
Reparaturen an der Kirche, wird über die ausgeführten Arbeiten im einzelnen kein Auffchluß gegeben. 
Aber fchon in den vorhergehenden Jahrhunderten müffen teilweife Umgeftaltungen ftattgefunden 
haben, denn die zahlreichen Brände, die im Mittelalter die Kirchen häufig heimfuchten, haben auch 
in Worms und in der Umgebung der Magnuskirche nicht gefehlt. Nadi der Chronik des Friedrich 
Zorn ift auf den „Palmtag zur Vefperzeit im Jahre 1242 in der Pfaffenkelter zu St. Andreas ein 
jämmerlich t euer aufgegangen, davon mehr denn die halbe Stadt mit allen Bauten abgebrannt.” 
Dabei wird weiter berichtet, daß bei diefer Feuersbrunft auch die Stiftskirche St. Andreas und eine 
Reihe anderer Kirchen „mehrteils abverbrannt” find.7 1495 wird im Tagebuch des Reinhard Noltz 
ein Großteuer bei der Magnuskirche im Domherrnhaus und Hollerhof vermerkt.8 Nicht zu vergeffen 
ift der große Stadtbrand von 1689, dem fo viele koftbare Zeugen einer großen Vergangenheit zum 
Opfer fielen. Audi an der Magnuskirche ift er nicht fpurlos vorüber gegangen, wie eine Zeichnung 
von Hamman v..!. 1690 beweift. Alle diefe Brände haben größere oder kleinere Neugefialtungen 
verurfacht, bei denen die gleichzeitige Stilepoche ihren Formwillen nach Möglichkeit der Anlage 
aufgeprägt hat. 

Pläne und Anßditen 

Leider vermögen die Pläne und Anfichten, die wir kennen, ebenfalls keine Aufklärung über die 
merkwürdige Situation der Kirche zu geben.9 Der erfte Plan, der vorliegt, und in feiner Entftehung 
zwilchen 1 630 und 1 64O zu datieren ift, zeigt den Grundriß der Kirche und der umliegenden Ge- 
bäude. Er beweift, daß die dreifchiffige Anlage in den Hauptteilen fchon vordem großen Stadtbrand 
von 1989 feftgelegt war. Es fehlen auch nicht die afymmetrifchen Verhältniffe, die Biegungen und 
Knickungen in der V eftfeite, wenn fie auch mit den heutigen nicht ganz übereinftimmen. Verfchwunden 
ift feitdem der Sakrifteianbau im Offen, den der Grundriß zeigt, deffen Vorhandenfein jedoch durch 
Grabungen einwandfrei nachgewiefen wurde. Der Plan hat dadurch eine befondere Bedeutung, daß 
er die Kirche im \ erhältnis zu den umliegenden Baulichkeiten zeigt, und beweift, daß fie fchon durch 
den 1 riedhof, der ihr als Pfarrkirche zugehörte, in der Ausdehnung einen gewiffen Spielraum hatte, 
die Abweichungen alfo nicht mit einem Raummangel allein erklärt werden können. 
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Ein Grundriß des l8. Jahrhunderts, entftanden zwifdien 1760— 1790, der aus verlchiedenen 
Gründen, die ich im einzelnen nicht ausführen will, fehr genau fein muß, beftätigt den früheren 
Lageplan (Abb. 1.) Gleichzeitig unterfcheidet er lieh von ihm durch die genauen Eintragungen, welche 
fämtliche Abweichungen maßftäblich verzeichnen, die ungleichen Schiffbreiten, die unregelmäßige 
Stützenliellung und die verlchiedene Größe der Pfeiler. Der 1 urm ili nicht im Verband gezeichnet, 
was fidher nicht ohne Ablicht gefchehen ilt, w ie wir noch fehen werden. Der Sakrifteianbau im Offen 
iff auch hier noch vorhanden. Die fechs Fenfter und die I ür in der Mitte der Südmauer find eben- 
falls eingetragen; dagegen ftimmt die Zahl der Fenffer in der Nordwand nicht mehr mit dem heutigen 
Zuftand überein. Außerdem fehlt das Nordportal, das in der Zeichnung von Hamman deutlich licht- 
bar iff, inzw'ilchen aber wohl vermauert wurde. Weitcr find in dem Plan eingezeichnet zwei Zugänge 
zu den Grüften im nördlichen Seitenlchiff und im 1 urm, von denen der letztere Ichon vor der Reno- 
vierung nicht mehr vorhanden war. Die Kirche 
wurde von einem Friedhof umgeben, der durch 
eine Mauer eingefaßt war, und an der Nordfeite 
an den Otterbergerhof, die heutige Stadtbiblio- 
thek, grenzte. An der Südfeite der Umfaffung lag 
ein Beinhaus, wie es im Mittelalter häufig der Fall 
iff. Kulturgelchichtlich intereffant iff die „Bein- 
brech”, ein eifernes Gitter, das am Eingang des 
Friedhofs in den Boden eingelaffen war, um die 
Hunde am Betreten der Grabffätten zu hindern. 

Mehrere Außenanlichten von der Kirche find 
uns in den Zeichnungen von Peter Hamman 
überliefert (Abb.2u.3.) Ein Gefamtbild der Stadt 
(AJ aus der Vogellchau von 1630 zeigt eine An- 
ficht der Kirche von Nordoften, w obei von einer 
Afymmetrie nichts ßchtbar iff. Die beiden anderen 
Blätter Hellen Aufnahmen nach der Zerftörung 
der Stadt von 1689 dar. Die Nordw effanlicht (H) 
iff für uns wichtiger und in gewiffem Sinn auf- 
Ichlußreicher als clie Südanlicht (7). Die Kirche iff 
nur der Dächer beraubt, dagegen find clie Hoch- 
fchiffw ände und clie Seitenfchiffmauern erhalten. 
Die „Abweichung” auf der Nordfeite iff auch hier 
nicht vorhanden, aber der Künftler war offenbar 
an diefer Stelle mit feiner Zeichnung nicht ganz 
zufrieden, denn es find Striche vorhanden, die eine Abb. i: Lageplan Mitte 18. Jahrhundert 
verfuchte Korrektur vermuten lallen. Wollte er Original Stadtarchiv Worms 
dadurch das Bild clerWirklichkeit näher bringen? _ 
Im einzelnen find clie Eintragungen nicht immer genau; bei St. Magnus find gegenüber vier fenffer 
bei Blatt A, nur drei bei Blatt H. c . . ., 

Sonft vermögen weder der Stadtprofpekt von Sebaftian M ünfier um 1550 noch das Stadtbild 
von Merianum 1650 etwas Neues auszufagen. Merian zeigt die Magnuskirche nur mit einem Dach- 
reiter im Weften verfehen, was für uns nicht unbedingt gültig iff, da diefer Künftler zugunften der 
Gefamtwirkung das genaue Detail an Wert geringer einfehätzt. 

Aufnahme und Vermejfung 

Ein günffiger Zeitpunkt zur Klärung der architekturgcfchichtlichen fragen Ichien im Jahre 1928/29 
mit einer Renovierung gekommen, nach deren Vollendung die Kirche ihrer früheren Bcftimmung 
als Pfarrkirche wieder zugeführt werden fall, nachdem fie längere Zeit dem Gottesdienft entzogen 
war. Vor der Herrichtung, clie im Laufe mehrerer Jahre ftattgefimden hat (1929-1932), wurde die 
Kirche, nachdem der Verputz zum Teil abgelchlagen war, zum erften Mal genau vermeffen und 
zeichnerilch aufgenommen, um den Zuftand vor der Reftaurierung feftzuhalten.10 Die folgenden 
Arbeiten mußten ihr Ausfehen verändern und das urfprüngliche Bild verwifchen. Das Ergebnis der 
Aufnahme war in gewiffem Sinne eine Überrafchung, denn es erfchienen neben den augenfälligen 
Abweichungen, die fchon im Inventar verzeichnet find, Unregelmäßigkeiten, clie nicht ohne w eiteres 
fühlbar waren und infolgedeffen feither nicht beachtet wurden. 
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St. Magnus ift eine clreifchiffige Anlage mit einem überhöhten Mittelfchiff, das von zwei ungleich 
breiten Seitenfchiffen begleitet wird. Die trennenden Stützenreihen beheben aus einfachen, kämpfer- 
lofen Pfeilern, die durch halbrunde Bogenöffnungen miteinander verbunden find. Der Chor, der 
nicht in der Achfe des Langhaufes liegt, ih gerade gefchloffen und behebt aus drei Kompartimenten. 
Das nördliche wird gebildet von dem kreuzgewölbten, ohenen Untergelihoß des fpätromanifchen 
Turmes, an clehen nordwehlicher Ecke die Außenmauer des nördlichen Seitenlchiffes im humpfen 
Winkel anhößt, da die Schihwand nicht in einer Ebene mit der Turmfront liegt. Der Turm, clehen 
Wandung fehr dick ih, hebt mit den anhoßenden Mauern nicht im Verband. Eine Wendeltreppe 
in der Nordwandung führt in die oberen Turmgefchohe, die nach den gotifchen Fenhern und, nach 
der Mauerung zu fchließen — es find deutliche Abfätze im Mauerwerk fichtbar - aus einer fpäteren 
Zeit als das Mittelgefdioß mit feinen gekuppelten fpätromanifchen Bogenfenhern hammen. Das 

kreuzgratgewölbteUntergefchoßdes l ur- 
mes öffnet lieh in Spitzbogen, die, nach 
den fpäter vorgefetzten Vorlagen und 
Unterfangungsbögen, ebenfo wie das 
Fenher, der gotifchen Epoche anzuge- 
hören fcheinen. Da das Mittelfchihbreiter 
ih als der Mittelteil des Chors, liegt cliefer 
Teil nicht in der Achfe des Schiffes. Der 
füdliche Abfchnitt des Chores hat die 
Breite des füdlichen Seitenfchihes. Die 
Pfeiler der beiden Arkadenreihen korre- 
fpondieren nicht miteinander und find 
verfchieden groß. Ebenfo find die Bogen- 
öffnungen verfchieden weit, mit Aus- 
nahme der Abhände zwifchen dem erften, 
zweiten, dritten und vierten füdlichen 
Pfeiler, die harmonilch und von gleichen 
Maßen find. Die letzten Bogenöhnungen 
zwifchen Schiff und Chor find auf beiden 
Seiten fafi doppelt fo breit wie die übrigen. 
Die nördliche Arkadenreihe ift in ihren 
Clieclern vollkommen verfchieden. Dazu 
kommt, daß durch die Achfenverfchiebung 
der letzte Bogen vom letzten Schiffpfeiler 
zum Chorturmpfeiler fchiefwinklig zur 
Achfe liegt, um den Anfthluß zwifchen 
Schiff und Chor zu erreichen. In der füd- 
lichen Hochfchiftwand fanden fich drei 
vermauerte Rundbogenfenfter, die unter- 

einander gleichweit entfernt und gleich groß M aren, aber nicht in der Mitte über den Bogenöhnungen 
der Arkaden faßen. Bei einem fpäteren Umbau wurden cliefe Fenher ohenbar vermauert und nach 
dem Überhöhen der Hochfchiftwand durch gotilche erfetzt. Diefe romanifche Fenfterreihe fehlt merk- 
würdigerweife in der nördlichen Hochfchiftwand, die an der Achfenverfchiebung Schuld trägt und 
deren Stützenheilung nicht mit der Gegenfeite übereinftimmt. Diefes Fehlen der Fenher kann kaum 
abflchtlich fein, aber noch weniger auf einer Nachläffigkeit beruhen. Auch find in der nördlichen 
Hochwand, welche im Querfchnitt dünner ih als die füdliche, nur drei gotilche Fenher gegenüber 
vier auf der anderen Seite enthalten. Das nördliche Seitenfchiff hat im Verhältnis zu den anderen 
feilen eine auffallend dünne Außenmauer, und verwendet beim Anfchluß an den Turm Backfteine 
in der aufgehenden Wand. 

Die V eftfaffade hebt nicht im redrten Winkel zu der Achfe, aber auch nicht zu der Mittellinie der 
Abweichung, und wird auffallenderweife noch auf der Höhe der füdlichen Arkaden doppelt abge- 
knickt, wonach die Mauer viel dünner w ird. Das fpätromanifche Portal liegt nicht in der Achfe des 
MitteUchiffes, wohl aber das gotifche Fenher, das über ihm auffteigt und von zwei kleineren ver- 
mauerten romanifchen Fenhern unfymmetrifch flankiert wird. 

Die füdliche Seitenfchiffw and ift ebenfalls nicht gleichmäßig im Aufbau. Der Mauerung nach zer- 
fällt he in ihrer Länge in drei Ablchnitte; einem weftlichen bis auf die Höhe des erften Pfeilers, 

Abb. 2: Die Magnuskirche vor dem Brand 1689 
Ausfchnitt aus den Zeichnungen des Peter Hamman (im Stadtarchiv) 

(AT= Andreasftift, 0 = Magnuskirche, Andreasftraße, Q — Luginsland) 
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worauf die Mauer dünner wird und der mittlere Teil bis zu einer Baunabt zwifdhen dem vierten und 
fünften Pfeiler reicht. Dann folgt das öftliche Stück. Im Außenbau lind die Mauern der Seitenfchiffe 
verfchieden hoch. 

Schon aus diefer Befchreibung geht hervor, daß lieh der nördliche Teil durch unbarmonifche Ver- 
bältniffe, ungleiche Stützen, F ehlen der romanifchen Fenfter, Knickung in derWeftfront, Ichtefwink- 
liger Anfchluß an den Turm, aber durch eine gleichmäßige Mauerftärke der Außenwand lieh von 
der Südfeite kharf unterkheidet; Tatfachen, die die Annahme rechtfertigen, daß mit diefer Seite 
etwas gefchehen ift, was die Urfache zur Afymmetrie war, d. h. daß he fpäter als die Südfeite ent- 
ftanden fein muß. Die Urfache, die jene Verfchiebung auslöfte, konnte vielleicht durch Grabungen 
erklärt werden, die auch, aber aus anderen Gründen, vorgenommen wurden. 

Leider mußten die Unterfuchungen, welche zum Teil fehr intereffante Ergebniffe zeitigten, Stück- 
werk bleiben, da die finanzielle Lage eine fyftematifche Freilegung, die dringend geboten war, nicht 
geftattete. Die Mittel, welche zur 
Verfügung ftanden, reichten nicht 
aus, um fämtliche Fundamente bis 
zu der gehörigen Tiefe (drei Meter) 
freizulegen. Eine vergleichende Ma- 
terialbetrachtung war ebenfalls aus- 
gefchaltet, weil die Freilegung der 
Fundamente nur etappenweifeftatt- 
fand, wobei ein Teil immer wieder 
zugefchüttet werden mußte. Es ift 
bedauerlich, daß lieh die günftige 
Gelegenheit einer gründlichen Un- 
terfuchung aus finanziellen Gründen 
nicht voll ausnützen ließ. 

Ausgrabungen 

Man zog bei demVerfuch, F uncla- 
mente freizulegen, einen Graben in 
der Längsachfe des Mittelfchißes 
(Abb. 4 ) Bei den Erdaushebungen 
fanden lieh zahlreiche Bruchftücke 
römifcher Gefäße, ein Beweis dafür, 
daß die Kirche auf frühem Kultur- 
boden lieht. In der Höhe zwilchen 
dem vierten und fünften Pfeiler (von 
Wellen gerechnet) Hieß man auf eine 
Fhndamentmauer (a), ftie fich'Firer 

Form nach als Apfis einer früheren Anlage erwies und offenbar der Oftablchluß der älteften Anlage 
überhaupt war. (Abb. 5.) Die Apfisrundung, die oben und an ihren beiden Enden ausgebrochen war, 
wurde bis auf den gewachfenen Boden Ireigelegt, der 3,39111 unter dem heutigen Niveau der Kirche lag. 
Ungefähr 1 m unter der unterllen Sohle fprang die gefamte Rundung um einen Stein zurück, fo daß 
eine Art Abfatz entftand. Die Mauerung war überaus forgfältig und die Steine mit wenigen Aus- 
nahmen von gleicher Größe und Belchaffenheit. Die reihenweifen Lagen der Steine erftreckten lieh 
gleichmäßig um das Halbrund, das wie mit dem Zirkel gezogen erfchien, fo daß man vielleicht an- 
nehmen darf, daß es für einen Befchauer berechnet war. Der obere I eil war ungleichmäßig ausge- 
brochen und reichte ehemals mindeftens bis an den F uß des 1 urmpfeilers. Mit cliefem Hand das 
Mauerwerk nicht im Verband, die Fuge war deutlich fichtbar. Das I undament des I urmpfeilers (b) 
dagegen benutzt zum Teil die Aplide, ift ihr aufgefetzt und muß daher einer fpäteren Epoche an- 
gehören, wie khon das Mauerwerk beweift. Nach Offen zu erfchien der Lauf der Apfis flacher und 
nicht halbrund gebogen. Ganz eindeutig war die Form nicht zu ermitteln, da ein I eil unter den 
Fundamenten des Chorpfeilers lag, welcher auch verhinderte feftzuftellen, ob bereits vor der Er- 
llellung des Turmes eine Erweiterung nach Ollen flattgefunden hatte. Nach der Form und der I echnik, 
es wurden römilche Steine benutzt, muß man die Apficle in vorromanilche und wahrfcheinlich karo- 
lingifche Zeit fetzen.12 Man fühlt lieh verfucht, zeitlich noch weiter zurückzugeben, wenn man zum 
Beifpiel an die khweren F undamente der Pfalzkapelle zu Aachen, dcr\ orgängerin der Palaltkapelle 
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Karls des Großen, oder an die Krypta von St. Emmeran zu Regensburg denkt.13 Es ift möglich, daß 
die Aplis felbft einmal Grabftätte (Krypta?) gewefen ift. Allerdings vermag die forgfältige Mauerung 
diefe Hypothefe nicht zu (Ritzen, da man in jener Zeit die Fundamente faß wie aufgehendes Mauer- 
werk behandelt hat (vgl. Steinbach). Es kann alfo fowohl l'undament wie aufgehendes Mauerwerk 
gewefen fein; dabei entlieht die Frage nach dem Zugang und weiter nach dem zugehörigen Schiff 
der Anlage. Bei der Löfung find wir auf Vermutungen angewiefen, da man, wie fchon gefagt, nicht 
überall in 3 ui d iefe gegangen ifl und auch keine \ erfuchgräben gezogen hat. Nach der Datierung 
und der Bedeutung in der zeitlichen Stellung wird man eine einlchiffige Anlage wie St. Severin in 
Paffau oder in Hersfeld und Lorfch annehmen dürfen.14 Gerade eine Beziehung zu Lorfch ifl nicht 
ohne w eiteres abzuweifen, da man dort eine Reliquie des Eli. Magnus aufbewahrte. Fundamentgräben 
an den erden Pfeilern innerhalb des Mittelfchiffes können zur Rekondruktion herangezogen werden. 

Es kommen allerdings immer nur je zw ei auf einer Seite in 
Betracht, da man die Mauern eines Langhaufes doch auf eine 
Achfe, gelegt durch die Mitte der Aplis, beziehen muß. Die 
Baugruben (c und d) neben den erflen beiden Pfeilern der 
füdlichen Arkaden dimmen in ihrer Breite mit der Apßs über- 
ein. Diefe angenommene einfchifdge Anlage id genau in ein 
Quadratnetz, dem der karolingifche Fuß zugrunde liegt, ein- 
zuzeichnen. DerWedabfchluß muß Hypothefe bleiben; er id 
gerade zu denken, oder es id ein Vorbau zu rekondruieren 
wie bei den einfchiffigen Anlagen von St. Severin in Padau 
und der Friedhofskirche in Büdingen. 

Einem weiteren bedeutenden Baudadium, das möglicher- 
weife von dem vorhergehenden zeitlich nicht allzu w eit ent- 
fernt liegt, gehören die Fundamente (g) an, die dch an die 
Nordfeite der Apßs anlchloffen. (Abb.6.) Ihre unterße Kante 
lag 3,01 m unter dem heutigen Niveau, um 38 cm höher als das 
1 undament der Apßcle. Mit der Apßs hat das Mauerwerk, das 
an diefer Stelle fehr dark ausgebrochen ifl, anfcheinend nie 
im Verband gedanden, beflimmt nicht mit den Fundament- 

pfeilern des Turmes, welche ebenfalls bis auf diefe 
Tiefe gehen. Eine Oftausdehnung im rechten 
Winkel war nicht vorhanden, und man benutzte 
anfcheinend die Apßs als Oftabfchluß auch in 
diefer Bauphafe. Die Mauer ift dark ausgebrochen 
bis auf 2,7Ö m unter dem Niveau; dies gefchah 
vermutlich im 18. Jahrhundert, um einen Zugang 
zu der Gruft zu fchaflen, die man unter dem 
Boden des Turmes fand. An der Stelle, an der 
das Mauerwerk im rechten Winkel nach Weden 

ausbiegt, liegt das Fundament (?) weniger tief unter der heutigen Oberfläche. Ungefähr in der Höhe 
des vierten Schiffpfeilers bricht die Mauer ab; wahrfcheinlich wurde de ebenfalls im 18. Jahrhundert 
entfernt, als man unter dem nördlichen Seitenlchiff eine Gruftanlage einrichtete. Wie war der 
weitere \ erlauf? — Man hätte unter dem Niveau des Kellers das Mauerwerk wahrfcheinlich noch 
fedftellen können! Leider konnte man audi auf der Südfeite der Apds nicht bis in die diefe von 
3 m gehen um fedftellen zu können, ob das entfprechende Mauerwerk auch auf diefer Seite vor- 
handen war, deden Verlauf man hier ungehindert hätte verfolgen können. Die Sache kompliziert 
lieh noch dadurch, daß lieh auf diefer Seite 1,70 m unter dem heutigen Niveau ein Mauerzug fand, 
der auf der Gegenfeite (nördlich der Apßs) fehlt. Es ift anzunebmen, daß in cliefem Stadium fchon 
eine Stützenftellung vorhanden war. Diefe zweite Anlage hätte etw a Fulda I oder Seligenftadt ent- 
fprochen, aber nicht der Regensburger Pfalzkapelle oder St. Salvator in Frankfurt, bei denen ein 
Querlihift ausgebildet ift.15 Der Zeitpunkt für die Entflehung diefer Anlage ift fchwer anzugeben, 
da die heutigen Arkaden bzw. die nördlichen anfcheinend nicht mehr aus diefer Phafe dämmen.16 

Wenn Nord- und Süd-Arkaden zu gleicher Zeit entftanclen wären, müßte man annehmen, daß 
Fender und Arkaden durch eine gew iffe Symmetrie in Beziehung gefetzt worden w ären. Auffallend 
lind bei der Südarkade, deren Pfeiler auf einer durchgehenden Fundamentbank ruhen, die Maße, 
die ich hier im Vergleich mit einigen karolingifchen bringe. 

390 



Ort Stütze 
Seligenftadt 0,Q0 m 
Steinbach 0,65 m 
Höchft 0,80 m 
Frankfurt 0,80 m 
Worms (St. Magnus) 0,82 m 

Lidite Arkadenweite 

2,70 m 
1,40 m 
2,60 m 
2,10 m 
2,00 m 

Einen hcheren Auffchluß über die Datierung in vorromanilcher Zeit hätte die Unterfuchung fämtlicher 
Pfeilerfundamente zu geben vermocht, denn die drei, die man freigelegt hat, lind fämtlich verfchieden. 

Abb. 5: Apiis der älteften Anlage 

Der erfte Pfeiler der füdlichen Stüt- 
zenftellung zeigt im aufgehenden 
Mauerwerk zweierlei Steinbehand- 
lung. Das Fundament des letzten 
Pfeilers der Nordarkade ili im unter- 
ften Teil (2,90 m unter dem Niveau) 
fehr forgfältig gemauert. Dann er- 
fdheint ein Abfatz und das obere 
Mauerwerk ift weit weniger forg- 
fäliig aufgeführt. 

Zu welchem Bauftadium (zu einem 
dritten?) gehört nun die oben er- 
wähnte Mauer (h) füdlich der Apfis, 
deren unterfte Kante nach dem Aus- 
grabungsplan 1,70 m unter dem 
Niveau lag? Auffallend ift die fchein- 
bare Korrefpondenz mit der nörcl- 
lidien, doch ift jene etw as nach Often 
verlchoben, hat eine größere Breite 
und beftebt aus großen Bruchfteinen. 

Die aufgehende Mauer diefesFunda- 
ments fteckt zum großen Teil noch 
in der heutigen füdlichen Seitenfchiff- 
w and und ftebt mit ihr im Verband 
(fpäter erft hergeftellt?). Nicht im 
Verband ift fte mit der aufgehenden 
Wand des füdlichen flach gedeckten 
Chorraumes, der demnach in eine 
fpätere Bauzeit fällt. (Abb. 7-) Die 
Mauer könnte nach außen w eiter ge- 
laufen fein, was durch Taftverfuche 
noch feftgeftellt werden müßte. Diefe 
Flypothefe könnte auch ein Mauer- 
ftück (7) beftätigen, das ebenfalls in 
der füdlich enSeitenlchiffwand auf der 
Flöhe des erften Pfeilers fteckt. Beide 
Fragmente fcheinen in Verbindung 
geftanden zu haben. 

Der heutige Weftabfchluß, und 
zwar bis zum erften Pfeiler, gehört Abb. 6: Fundamente an der Nordfeite der Apfis 
einer fpäteren Zeit an als das Lang- 
haus, da das Fundament tiefer liegt und die Mauer ftärker ift. An der Stelle der heutigen Weft- 
faffade erhob fich ein anderer vorhallenartiger Abfchluß, der die Urfache für eine fpätere Verfchiebung 
der heutigen Faffade war (vgl. k und /). Auch hier vermöchten wabrfcheinlich Grabungen an der 
Außenmauer Auffchluß zu geben. Diefe, fagen wir dritte Redaktion, hatte beftimmt die heutige 
Stützenftellung. Der Unterfchied zum gegenwärtigen Grundriß beftand darin, daß fich die damalige 
nördliche Arkadenreihe vor der jetzigen im Langbaus erhob und zwar in der Verlängerung des Turm- 
pfeilers nachWeften (e und/). Diefe Arkadenreihe enthielt wabrfcheinlich, entfprechend der füdlichen, 
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romanifdie Fenfter. Der Turm war fchon vorhanden und wurde, wie die Türme von St. Andreas, 
vor dem Stadtbrand von 1242 erbaut. Darauf deuten die gekuppelten Fenfter im oberen Gefchoß, 
die trotz der ftarken Verwitterung (zum Teil 1840 erfetzt), auf die Zeit des fpäten 12. Jahrhunderts 
hinweifen. Auffallend find die Spitzbogen, die wohl der gotifthen Epoche angehören. War der Turm 
ehemals vollkommen gelchloffen? Die Nordweftkante, an die lieh heute das nördliche Seitenfchiff 
anfchließt, lag urfprünglich frei und der Backfteinanfdduß erfolgte in einer fpäteren Zeit. Der Turm 
gehört der Epoche an, in der die Weftfaflade mit dem fpätromanifchen Portal entftand (wenn es 
nicht fpäter dorthin verlegt wurde). Der Chor war flach gefchloffen, ein Kennzeichen der Wormfer 
romanifthen Baufchule, denn auch St. Paul (durch Ausgrabungen nachgewiefen), St. Martin und 
St. Andreas haben einen geraden äußeren Abfchluß. Mit der letztgenannten Kirche beftanden offen- 
bar fchon gewifle Ähnlichkeiten vor dem Stadtbrand und die beiden Anlagen machen in der Folge 
gleiche Wandlungen durch. Nach dem Vorbild von St. Andreas, cleffen I ürme aus dem Ende des 
12. Jahrhunderts flammen, mag auch bei St. Magnus ein zweiter Turm im Süden geplant gewefen fein, 
ausgeführt wurde er jedenfalls nicht, f ür undjWider bei diefer Annahme halten lieh das Gleichgewicht. 

Nach dem Stadtbrand von 1242 
werden die romanifthen Fenfter des 
Mittelfthifles vermauert. Die Kirche 
wird überhöht und erhält wie St. An- 
dreas gotifthe Fenfter im Hochfthiff; 
ein Zeidien für das rafche Vordringen 
der Gotik, wenn man an den Weft- 
chor des Wormfer Domes denkt, 
deffen Vollendung man um 1235 an_ 

fetzt. Nach diefem Zeitpunkt muß 
auch die Arkadenverlegung ftattge- 
funclen haben. In der Oberwand 
fehlen daher die romanifthen Fenfter. 
Die Kirche wurde verbreitert, um 
mehr Raum und Licht zu gewinnen, 
was in diefer Zeit kein feltener Fall 
ift. Den Turm erft nach diefer Ver- 
fthiebung zu datieren, wäre wider- 
finnig, denn es hätte kein Grund 
beftanden, ihn nicht in die Verlän- 

Abb. 7: Mauerwerk an der Südfeite der Apfis gerung des Seitenfthiffes zu Hellen; 

Platz war genug vorhanden, und man 
war kaum fo romantifih, mit Abficht eine reizvolle Afymmetrie erreichen zu wollen. Für eine Ver- 
fthiebung des leidlichen Seitenfthiffes dagegen fprechen fehr viele Merkmale, die wir fthon oben 
erwähnt haben. Mir ift kein Beifpiel bekannt, daß man zwei gleichzeitig entftandene Arkaden fo 
„nachläflig” gebaut hätte, um fie von Anfang an in ein folches Mißverhältnis zu fetzen. Zuweilen 
kommt fchon in der Uranlage eine Abweichung vor, aber dann ift es eine „regelmäßige (Gernrode.)18 

hi der l olgezeit wird das gotifthe Fenfter auf der Weftfaflade eingebrochen und zwar in der Mitte 
des vergrößerten Langhaufes, während das Portal die Achfe des früheren Mittelfthifles bezeichnet. 
Im (hör werden ebenfalls gotilche Fenfter eingebrochen, die verlchieden hoch und damit kaum 
gleichzeitig find; eine Sakriftei wird angebaut. 

Nadi dem Stadtbrand von 1689 wird die Südmauer erneut mit dem Turm verbunden, und eine 
Bogenbrücke, die früher nicht beftanden hat, wird von den letzten Pfeilern des Langhaufes nach dem 
( hör gefthlagen, ein Analogon zu St. Andreas. Der nördliche Pfeiler wird erw eitert, indem man ein 
Türgewände (von der Südfeite?) vermauert.19 

Mitte des IQ. Jahrhunderts wurde die Kirche auf dringende Vorftellung der Gemeinde überholt und 
einzelne I eile erneuert und ausgewechfelt. Der Turm erhielt eine Brüftung und feinen fpitzen Flelm. 

Ergebnis 

V ill man die Ergebniffe zufammenfaflen, fo ift die bedeutfamfte Entdeckung jenes karolingifthe 
oder vielleicht noch frühere Halbrund, als Zeuge für eine fehr frühe, wenn nicht die ältefte Anlage 
von V orms überhaupt. 
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Zu welchem Zeitpunkt die Adifenverfdiiebung ftattgefunden hat, ift nicht mit Sicherheit zu fagen. 
Von Anfang an nicht vorhanden, ift lie das Ergebnis verfchiedener Umbauten. 

Die frühefte, offenbar einfchiffige Anlage, wurde in einer zweiten Phafe zu einer dreifchiffigen 
Bafilika, die eine regelmäßige Stützenftellung hatte, erweitert. Die Chorform ift nicht klar feftzulegen, 
vielleicht hat man den urfprünglichen Oftabfchluß beibehalten. Von diefer Anlage, die wahrfcheinlich 
noch der voxromanifchen Zeit angehört, mag ein Teil der füdlichen Arkaden herrühren. 

Die heutige dreifchiffige Kirche entflammt mit Ausnahme der nördlichen Pfeilerreihe, in ihren 
Hauptzügen der romanifchen Zeit, z. T. dem 11. Jahrhundert, und ift offenbar eines der älteften 
erhaltenen Wormfer Bauwerke. Der jetzige Chor wird in den Grundzügen feftgelegt; der Mittelteil 
ift flach gefchloffen, ein Turm ent fleht an der Nordfeite, ein zweiter war vielleicht auf der Südfeite 
geplant. Die heutige Weftfaffade tritt, wie ich zur Erklärung der Unregelmäßigkeit angenommen 
habe, an die Stelle eines weltlichen Abfchluffes. Mittel- und Seitenfchiffe waren niemals gewölbt. 
Nach dem Bxand von 1242, der den füdlichen Stadtteil heimfuchte, wird das Mittelfchiff erweitert und 
wie auch der Turm überhöht. Das Portal rückt damit aus der alten Achfe, und das gotifche Fenfter 
übernimmt die Betonung der neuen Mittelachfe. Der Chor umfaßt drei Teile, von denen nur das 
Untexgefchoß des Turmes gewölbt ift. 

Nach dem großen Stadtbrand von 1689 wird jene „Pfeudovierung”, die auch St. Andreas hat, 
clui'ch einen großen Bogen aufgehoben und eine Empoxe eingebaut.20 Im Laufe des 17- und l8. Jahr- 
hunderts wird eine Anzahl von Gruftgewölben unter dem Tui'in und den Seitenfchiffen angelegt, 
wodurch die Fundamente früherer Anlagen zuixxTeil verfchwinden. Auch die Innenausftattung macht 
in den folgenden Jahizehnten noch mehrere Wandlungen cluidi. Es fehlt nicht an Zeugniffen von 
Malerei und Plaftik aus den veifchiedenen Jahrhundeiten. Doch bot die Kiiche fchon im l8. Jahi- 
hundert architektonifch im wefentlichen das Bild, das fie vor der heutigen Inftandfetzung zeigte. 

Das Ergebnis ift naturgemäß nicht fo befriedigend, wie man es bei einer gleichmäßig durchgeführten, 
fyftematifchen Unterfuchung hätte erwarten können. Bei veifchiedenen Fundamentxeften bleibt die 
Beftimmung durchaus unklar. Immerhin mußten die Grabungen feftgehalten werden, um fpätere 
Nachforfchungen nicht zu erfchweren. Einftweilen wäre in Nachtragsgrabungen die nähexe Umgebung 
der Kirche durch Taftgruben zu unteifuchen, denn nicht feiten liegen Fundamente früherer Bau- 
ftadien außerhalb der Anlage, was auch iix unferem Fall nidit ausgefchloffen ift. 
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