Zur Daugeldyichte der Magnustivdye
Don Heing Bichn

t. Magnus gehort zu den wenigen Wormfer Kirchen, die von den zahlreichen Bauten unferer ehe-

mals ,hunderttiirmigen” Stadt noch erhalten find. Zwar wird fie von den anderen Kirdhen an
Grofle und architektonifcher Schonheit iibertroffen, aber keine mutet {o feltfam an wie fie, durch
cinen fonderbar verfchobenen Plan im Grundriff und einem primitiven der Form im Aufbau, was
eine Datierung der Anlage fehr erfdhwert. Diefe ungewoshnlichen Verhiltnifle, ungewohnlich wie
der Name des Titularheiligen in unferer Gegend, miiffen den Hiftoriker reizen, nadh den Urfachen
zu fragen, die diefe eigenartige Dispofition hervorgebradht haben.

Urkunden

Dic urkundlichen Nadhrichten, die fiir die Entitehung in Betracht kommen, find auerordentlich
{pirlidh und geben iiber die Geftaltung der Kirche keinen Auffchlufl. Die erfte Nachricht haben
wir aus der Zeit von Bildhof Burkhard, der um 1016 die innere Stadt in vier Pfarreien einteilte, denen
auch St. Magnus zugehérte.! 1141 wird die Kirche in einer Urkunde erwihnt, in der Bifchof Buggo
bheftitigt, das St. Magnus neben anderen dem Stift St. Andreas zugehorig ift.? Audh die {piteren
Urkunden bezichen fich faft alle auf das Andreasftift, und bezeugen damit cinen dauernden politifchen
Zufammenhang, der offenbar audh in architektonifcher Hinficht eine Auswirkung gefunden hat. Fs
beltehen auffallende Ahnlichkeiten im Grundriff und im Aufhau der beiden Anlagen, die auf eine
engere bauliche Verwandtlchaft {chlieBen laffen. 1235 bei einer Neuordnung der geiftlichen Befitz-
und Patronatsverhiltnifle wird St. Magnus abermals als Pfarrkirche von St. Andreas erwihnt.?
1238 wird von dem Propit von St. Andreas das Patronat an das Stift St. Andreas abgetreten.*
1239 wird diefe Inkorporation nochmals beftitigt.” 1350 wird ein Marienaltar in der Magnuskirdhe
errichtet.’ In diefer Weife laufen die Nachridhten als kurze Notizen weiter, um erft im 16. und 17.
Jahrhundert infolge eines Streites um die Befitzrechte der Kirche zu umfangreicheren Akten anzu-
wachfen. Sie liefern jedoch nur dem Hiftoriker zur Klirung juriftifcher Fragen ein reiches Material,
fir die Baugefdhichte find fie von geringerem Intereffe. Denn trotz der viclen Rechnungen iiber
Reparaturen an der Kirche, wird iiber die ausgefithrten Arbeiten im einzelnen kein Auffchluf} gegeben.
Aber fchon in den vorhergehenden Jahrhunderten miiffen teilweife Umgeftaltungen ftattgefunden
haben, denn die zahlreichen Brinde, die im Mittelalter die Kirchen hiufig heimfudhten, haben audh
in Worms und in der Umgebung der Magnuskirdhe nicht gefehlt. Nach der Chronik des Friedrich
Zorn ift auf den ,Palmtag zur Vefperzeit im Jahre 1242 in der Pfaffenkelter zu St. Andreas cin
jammerlidh Feuer aufgegangen, davon mehr denn die halbe Stadt mit allen Bauten abgebrannt.”
Dabei wird weiter berichtet, dafl bei diefer Feuersbrunft audh die Stiftskirdhe St. Andreas und eine
Reihe anderer Kirchen ,mehrteils abverbrannt” find.” 1495 wird im Tagebudh des Reinhard Noltz
ein Grofifcuer bei der Magnuskirche im Domherrnhaus und Hollerhof vermerkt.® Nicht zu vergeflen
ift der grofle Stadtbrand von 1689, dem fo viele koftbare Zeugen einer grolen Vergangenheit zum
Opfer fielen. Auch an der Magnuskirdhe ift er nicht {purlos voriiber gegangen, wie eine Zeichnung
von Hamman v. J. 1600 beweift. Alle dicfe Briinde haben grofiere oder kleinere Neugeftaltungen
verurfadht, bei denen die gleichzeitige Stilepodhe ihren Formwillen nach Moglichkeit der Anlage
aufgeprigt hat.

Pline und Anfiditen

Leider vermégen die Pline und Anfichten, die wir kennen, ebenfalls keine Aufklarung iiber die
merkwiirdige Situation der Kirche zu geben.? Der erfte Plan, der vorliegt, und in feiner Entftehung
zwildhen 1030 und 1040 zu datieren ift, zeigt den Grundriff der Kirche und der umliegenden Ge-
biude. Er beweift, daf} die dreifchiffige Anlage in den Hauptteilen fchon vor dem grofien Stadtbrand
von 1089 feftgelegt war. I's fehlen auch nicht die afymmetrifchen Verhaltnifle, die Biegungen und
Knidkungen in der Weftfeite, wenn fie auch mit den heutigen nicht ganz iibercinftimmen. Verfchwunden
ift feitdem der Sakrifteianbau im Often, den der Grundrif} zeigt, deflen Vorhandenfein jedoch durch
Grabungen einwandfrei nachgewiefen wurde. Der Plan hat dadurdh eine befondere Bedeutung, daf3
er die Kirche im Verhiltnis zu den umliegenden Baulichkeiten zeigt, und beweift, daf} fie fchon durch
den ['riedhof, der ihr als Pfarrkirche zugehorte, in der Ausdehnung cinen gewiffen Spielraum hatte,
die Abweichungen alfo nicht mit cinem Raummangel allein erklirt werden konnen.
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Fin Grundriff des 18. Jahrhunderts, entftanden zwifchen 1760 — 1790, der aus verlchiedenen
Griinden, die ich im einzelnen nicht ausfithren will, fehr genau fein muf}, beftitigt den fritheren
Lageplan (Abb.1.) Gleichzeitig unterfcheidet er fich von ihm durch die genauen Eintragungen, welche
fimtliche Abweichungen maBftiblich verzeichnen, die ungleichen Schiffbreiten, die unregelmifiige
Stiitzenftellung und die verfchiedene Grofe der Pfeiler. Der Turm ift nicht im Verband gezeichnet,
was ficher nicht ohne Abficht gefchehen ift, wie wir noch fehen werden. Der Sakrifteianbau im Often
ift auch hier nodh vorhanden. Die fechs Fenfter und die Tiir in der Mitte der Stidmauer find eben-
falls eingetragen ; dagegen ftimmt die Zahl der Fenfier in der Nordwand nicht mehr mit dem heutigen
Zuftand iiberein. AuBerdem fehlt das Nordportal, das in der Zeichnung von Hamman deutlich ficht-
bar ift, inzwifchen aber wohl vermauert wurde. Weiter find in dem Plan eingezeidinet zwei Zuginge
zu den Griiften im nérdlichen Seitenfchiff und im Turm, von denen der letztere {chon vor der Reno-
vierung nicht mehr vorhanden war. Die Kirche
wurde von einem lriedhof umgeben, der durch
cine Mauer cingefaft war, und an der Nordfeite Sk
an den Otterbergerhof, die heutige Stadtbiblio- . Byr —
thek, grenzte. An der Siidfeite der Umfaflung lag ‘
cin Beinhaus, wie es im Mittelalter haufig der Fall
ift. Kulturgefchichtlich intereflant ift die ,Bein-
bredh”, ein eifernes Gitter, das am Lingang des
Friedhofs in den Boden eingelaffen war, um dic ‘SR
Hunde am Betreten der Grabftitten zu hindern. ) =

Mehrere Auflenanfichten von der Kirche find . K|
uns in den Zecidnungen von Peter Hamman i » AN 5 f
iiberlicfert (AbD.2u.3.) Fin Gefamthild der Stadt XA ; l
(A) aus der Vogel{dhau von 1030 zeigt eine An- ‘ | e
ficht der Kirche von Nordoften, wobei von einer
Afymmetric nichts fichtharift. Diebeidenanderen ¢ o o I
Blitter ftellen Aufnahmen nach der Zerftorung ‘ b i 1= .’7
der Stadt von 1689 dar. Die Nordweftanficht (/1) P !

\‘ I H /
¢

P I~

. d

ift firr uns widhtiger und in gewiffem Sinn auf- > R g
{hluBreider als die Siidanficht (). Die Kirdhe ift o, “ERSEE | |
nur der Diicher beraubt, dagegen {ind die Hoch- : Bl B~ ¢
{hiffwinde und die Seitenfchiffmauern erhalten. g
Die , Abweichung” auf der Nordfeite ift auch hier
nicht vorhanden, aber der Kiinftler war offenbar
an diefer Stelle mit {ciner Zeichnung nicht ganz
zufrieden, denn es find Striche vorhanden, dic eine AR Thg@plah NIe 18, dnkichondese
verfuchte Korrektur vermuten laffen. Wollte er Gt SiRTans e

dadurd das Bild derWirklichkeit nidher bringen?

Im einzelnen find die Fintragungen nicht immer genau; bei St. Magnus find gegeniiber vier I'enfter
bei Blatt A, nur drei bei Blatt F.

Sonft vermogen weder der Stadtprofpekt von Sebaftian Miinfter um 1550 noch das Stadthild
von Merian um 1650 etwas Neues auszufagen. Merian zeigt die Magnuskirche nur mit cinem Dadh-
reiter im Weften verfehen, was fiir uns nicht unbedingt giiltig ift, da dicfer Kiinftler zugunfien der
Gefamtwirkung das genaue Detail an Wert geringer cinfdhitzt.

Aufnahme und VermefJung

FLin giinftiger Zeitpunkt zur Klirung der architekturgefchichtlidhen Fragen {chien im Jahre 1928/29
mit ciner Renovicrung gekommen, nach deren Vollendung die Kirche ihrer fritheren Beftimmung
als Plarrkirdhe wieder zugefiihrt werden foll, nachdem fie lingere Zeit dem Gottesdienft entzogen
war. Vor der Herrichtung, die im Laufe mehrerer Jahre flattgefunden hat (1920 1032), wurde die
Kirche, nachdem der Verputz zum Teil abgefchlagen war, zum erften Mal genau vermeflen und
zeichnerilch aufgenommen, um den Zuftand vor der Reftaurierung feftzuhalten.”® Die folgenden
Arbeiten muBten ihr Ausfchen veriindern und das urfpriingliche Bild verwifdhen. Das Lrgebnis der
Aufnahme war in gewiffem Sinne eine Uberrafchung, denn es erfchienen neben den augenfilligen
Abweichungen, die {chon im Inventar verzeichnet find, Uncegelmiafigkeiten, die nicht ohne weiteres
fichtbar waren und infolgedeflen feither nicht beachtet wurden.™
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St. Magnus ift eine dreifchiffige Anlage mit einem iiberhéhten Mittelldhiff, das von zwei ungleich
breiten Scitenfchiffen begleitet wird. Die trennenden Stiitzenreihen beftehen aus einfachen, kampfer-
lofen Pleilern, die durch halbrunde Bogenoffnungen miteinander verbunden {ind. Der Chor, der
nicht in der Adife des Langhaufes liegt, ift gerade geldhloffen und befteht aus drei Kompartimenten.
Das nérdliche wird gebildet von dem kreuzgewolbten, offenen Untergefchof3 des fpatromanifchen
Turmes, an deflen nordweftlicher F.dke die Auflenmauer des nérdlidhen Seitenfdhiffes im {ftumpfen
Winkel anftoBt, da die Schiffwand nicht in einer Ebene mit der Turmfront liegt. Der Turm, deffen
Wandung fehr didk ift, fteht mit den anftoflenden Mauern nicht im Verband. Fine Wendeltreppe
in der Nordwandung fithrt in dic oberen Turmgef{chofle, die nach den gotifchen I'enftern und, nach
der Mauerung zu {diliefien — es find deutliche Abfdtze im Mauerwerk fichthar — aus einer {piteren
Zeit als das Mittelge{chof3 mit feinen gekuppelten {piatromanifdien Bogenfenftern ftammen. Das
kreuzgratgewoslbteUntergefchofl desTur-
ARV &3 RN | mes Offnet fich in Spitzbogen, die, nach
..h"f.,,‘," (" [ " den fpiter vorgefetzten Vorlagen und
: - Unterfangungshégen, ebenfo wie das
Fenfter, der gotilchen Epoche anzuge-
horen {cheinen. Da das Mittel{chiff breiter
ift als der Mittelteil des Chors, liegt diefer
Teil nicht in der Achfe des Schiffes. Der
{tidliche Abfchnitt des Chores hat die
Breite des fiidlichen Scitenfdhiffes. Die
Pfeiler der beiden Arkadenreihen korre-
{pondieren nicht miteinander und f{ind
ver{chieden grof}. I'benfo find die Bogen-
offnungen verfchieden weit, mit Aus-
nahme der Abftinde zwi{chen dem erften,
zweiten, dritten und vierten fiidlichen
Pfeiler, die harmonifch und von gleichen
Mafien find. Dieletzten Bogenoffnungen
zwildien Schiff und Chor find auf beiden
Seiten faft doppeltfo breit wic dieiibrigen.
Die nérdlidhe Arkadenreihe ift in ihren
Gliedern vollkommen verfdhieden. Dazu
kommt,dafl durch die Achfenver(chiebung
der letzte Bogen vom letzten Sdiffpfeiler
zum Chortarmpfeiler {chiefwinklig zur
Adhfe liegt, um den Anfchluf} zwifchen
Abb. 2: Die Magnuskirche vor dem Brand 1689 Schiff und Chor zu erreichen. In der fiid-
Ausfchnitt aus den Zeichnungen des Peter Hamman (im Stadtardyiv) a 3 9
(N = Andreasttift, O = Magnuskirche, P= AndreasftraBe, Q = Luginsland) lldlen HOd)(d'llHWﬂl]d fanden ﬁdl d[‘el
vermauerte Rundbogenfeniter, die unter-
einander gleichweit entfernt und gleich grofy waren, aber nicht in der Mitte ither den Bogendffnungen
der Arkaden faflen. Bei einem fpiteren Umbau wurden diefe Fenfter offenbar vermauert und nach
dem Uberhshen der Hodhichiffwand durdh gotifdhe erfetzt. Diefe romanifche Fenfterreihe fehlt merk-
wiirdigerweife in der nérdlidhen Hochfchiffwand, die an der Adfenverfchiebung Schuld trigt und
deren Stiitzenftellung nicht mit der Gegenfeite iibereinftimmt. Diefes Fehlen der Fenfter kann kaum
abfichtlich {ein, aber noch weniger auf einer Nadhlifligkeit beruhen. Audh find in der nordlichen
Hodwand, welde im Querfdhnitt diinner ift als die fidliche, nur drei gotifche Fenfter gegeniiber
vier auf der anderen Seite enthalten. Das nordliche Seiten{chiff hat im Verhiltnis zu den anderen
Teilen cine auffallend diinne Aulenmauer, und verwendet beim Anfchluf an den Turm Badkfteine
in der aufgchenden Wand.

Die Weltfaflade fteht nicht im rechten Winkel zu der Adhfe, aber audh nicht zu der Mittellinie der
Abweichung, und wird auffallenderweife noch auf der Héhe der fidlichen Arkaden doppelt abge-
knidit, wonach die Mauer viel diinner wird. Das {pitromanifche Portal liegt nicht in der Adhfe des
Mittel{chiffes, wohl aber das gotifche Fenfter, das iiber ihm auffteigt und von zwei kleineren ver-
mauerten romanifchen Penftern unfymmetrifch flankiert wird.

Die fiidliche Seiten{chiffwand ift ebenfalls nicht gleichméfig im Aufbau. Der Mauerung nach zer-

fallt fie in ihrer Lange in drei Abfdmitte; einem weftlichen bis auf die Hohe des erften Pfeilers,
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worauf die Mauer diinner wird und der mittlere Teil bis zu einer Baunaht zwifchen dem vierten und
fiinften Pfeiler reicht. Dann folgt das éftlidhe Stiick. Im Aulenbau find die Mauern der Seiten{chiffe
verichieden hodh.

Schon aus dicfer Befdhireibung geht hervor, daf fich der nordliche Teil durcdh unharmonifde Ver-
haltniffe, ungleiche Stiitzen, Fehlen der romanifchen Fenfter, Knickung in der Weftfront, {chiefwink-
liger Anfchlu8 an den Turm, aber durd cine gleichmiflige Mauerftarke der Auflenwand fich von
der Siidfeite {charl unterfdheidet; Tatfachen, die dic Annahme rechtfertigen, dafl mit diefer Seite
etwas gefchehen ift, was die Urfache zur Afymmetric war, d. h. daf} fie {piter als die Siidfeite ent-
ftanden fein mu. Die Urfache, die jene Verfchiebung ausléfte, konnte vielleicht durch Grabungen
erklirt werden, die audh, aber aus anderen Griinden, vorgenommen wurden.

Leider muBiten die Unterfudiungen, weldhe zum Teil fehr intereffante rgebnifle zeitigten, Stiidk-
werk bleiben, da die finanzielle Lage eine {yftematifche Freilegung, die dringend geboten war, nicht
geftattete. Die Mittel, welcdhe zur
Verfiigung {tanden, reichten nidht
aus, um {amtliche Fundamente bis
zu der gehorigen Tiefe (drei Meter)
freizulegen. Eine vergleichende Ma-
terialbetrachtung war ebenfalls aus-
gefchaltet, weil die Freilegung der
Fundamente nur etappenweife ftatt-
fand, wobei ein Teil immer wieder
zugefdhiittet werden mufite. Es ift
bedauerlich, daf} fich die giinftige
Gelegenheit einer griindlichen Un-
terfuchungaus finanziellen Griinden
nicht voll ausniitzen lief3.

Ausgrabungen

Man zog bei demVerfudh, Funda-
mente freizulegen, cinen Graben in
der Liangsachfe des Mittel(chiffes
(Abb. 4.) Bei den Frdaushebungen
fanden fich zahlreiche Bruchftiidke
romifcher Gefifde, ein Beweis dafiir,
daB die Kirche auf frithem Kultur-
boden fteht. In der Hohe zwifdhen
dem vierten und fiinften Pfeiler (von ol Al oS e e S
Weften gerechnet) ftiefy man auf eine P — Andreasftift, Q= Magnuskirdhe
Fundamentmauer (a), die fich ihrer
Form nach als Apfis einer fritheren Anlage erwies und offenbar der Oftabfchluf} der dlteften Anlage
iiberhaupt war. (Abb. 5.) Die Apfisrundung, die oben und an ihren heiden Enden ausgebrodhen war,
wurde bis auf den gewachfenen Boden freigelegt, der 3,39 m unter dem heutigen Niveau der Kirdhe lag.
Ungefihr 1 m unter der unterften Sohle fprang die gefamte Rundung um einen Stein zuriidk, {o daf}
eine Art Abfatz entftand. Die Mauerung war iiheraus forgfiltig und die Steine mit wenigen Aus-
nahmen von gleicher Grofle und Befchaffenheit. Dic reihenweifen Lagen der Steine erftredien fich
gleichmiiBlig um das Halbrund, das wie mit dem Zirkel gezogen erfchien, fo daff man vielleicht an-
nehmen darf, daf} es fiir einen Befdhauer berechnet war. Der obere Teil war ungleicmafig ausge-
hrodhen und reichte ehemals mindeftens bis an den Fufl des Turmpfeilers. Mit diefem ftand das
Mauerwerk nidat im Verband, die I'uge war deutlich fichtbar. Das Fundament des Turmpfeilers (4)
dagegen benutzt zum Teil die Apfide, ift ihr aufgefetzt und muf} daher ciner fpiteren Epoche an-
gehoren, wie {don das Mauerwerk beweift. Nach Often zu erfdhien der Lauf der Apfis flacher und
nicht halbrund gebogen. Ganz eindeutig war die Form nicht zu ermitteln, da ein Teil unter den
Fundamenten des Chorpfeilers lag, weldier audh verhinderte feftzuftellen, ob bereits vor der For-
ftellung des Turmes eine Erweiterung nadh Often ftattgefunden hatte. Nach der Form und der Tedinik,
es wurden romifdie Steine benutzt, mufl man die Apfide in vorromanifche und wahricheinlich karo-
lingifche Zeit fetzen.’> Man fiihlt fich verfudht, zeitlih noch weiter zuriickzugehen, wenn man zum
Beifpiel an die {hweren Fundamente der Pfalzkapelle zu Aachen, der Vorgingerin der Palaftkapelle
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Karls des Grofien, oder an die Krypta von St. Emmeran zu Regensburg denkt.® Fs ift moglich, daf
die Apfis felbft einmal Grabftitte (Krypta?) gewefen ift. Allerdings vermag die forgfiltige Mauerung
diefe Hypothefe nicht zu ftiitzen, da man in jener Zeit die Fundamente faft wie aufgehendes Mauer-
werk behandelt hat (vgl. Steinbadh). I's kann alfo fowohl I'indament wie aufgchendes Mauerwerk
gewefen fein; dabei entftcht die I'rage nach dem Zugang und weiter nach dem zugehérigen Schiff
der Anlage. Bei der Léfung find wir auf Vermutungen angewiefen, da man, wie fchon gefagt, nicht
tiberall in 3 m Tiefe gegangen ift und auch keine Verfudigriben gezogen hat. Nach der Datierung
und der Bedeutung in der zeitlihen Stellung wird man eine einfdhiffige Anlage wie St. Severin in
Paffau oder in Hersfeld und Lor{dh annehmen diirfen.* Gerade eine Beziehung zu Lorfch ift nicht
ohne weiteres abzuweifen, da man dort eine Reliquie des Hl. Magnus aufhewahrte. Fundamentgriben
an den erften Pfeilern innerhalb des Mittel{chiffes konnen zur Rekonfiruktion herangezogen werden.
I's kommen allerdings immer nur je zwei auf einer Seite in
Betracht, da man die Mauern eines Langhaufes dodh auf eine
Adhfe, gelegt durch die Mitte der Apfis, beziehen mufl. Die
Baugruben (¢ und d) neben den erfien heiden Pfeilern der
{tidlichen Arkaden ftimmen in ihrer Breite mit der Apfis iiber-
cin. Diefe angenommene einfchiffige Anlage ift genau in ein
Quadratnetz, dem der karolingifdhe I'ufl zugrunde liegt, ein-
zuzeichnen. Der Weftab{chlufl mufl Hypothefe bleiben; er ift
gerade zu denken, oder es ift ein Vorbau zu rekonftruieren
wie bei den einfdhiffigen Anlagen von St. Severin in Paffau
und der I'riedhofskirche in Bidingen.

Finem weiteren bedeutenden Bauftadium, das moglicher-
weife von dem vorhergehenden zeitlich nicht allzu weit ent-
fernt liegt, gehoren die I'undamente (g) an, die fidh an die
Nordfeite der Apfis anfchloffen. (Abb. 6.) Thre unterfte Kante
lag 3,01 m unter dem heutigen Niveau, um 38 cm hoher als das
'undament der Apfide. Mit der Apfis hat das Mauerwerk, das
an diefer Stelle fehr ftark ausgebrodhen ift, an{cheinend nic
im Verhband geftanden, beftimmt nicht mit den Fundament-

pleilern des Turmes, weldhe ebenfalls bis auf diefe
Tiefe gehen. Line Oftausdehnung im redhten
e Winkel war nicht vorhanden, und man benutzte
— anfcheinend die Apfis als Oftabfchlufi auch in
‘ diefer Bauphafe. Die Mauerift {tark ausgebrochen
bis auf 2,76 m unter dem Niveau; dies geldhah
vermutlich im 18. Jahrhundert, um einen Zugang
7zu der Gruft zu {chaffen, dic man unter dem
Abb. 4: Plan der Ausgrabungen Boden des Turmes fand. An der Stelle, an der
das Mauerwerk im rechten Winkel nach Weften
ausbicgt, liegt das Fundament (?) weniger tief unter der heutigen Oberfliche. Ungefiahr in der Héhe
des vierten Schiffpfeilers bricht die Mauer ab; wahrldheinlich wurde fie ebenfalls im 18. Jahrhundert
entfernt, als man unter dem nordlichen Seitenfchiff eine Gruftanlage cinrichtete. Wie war der
weitere Verlauf? — Man hatte unter dem Niveau des Kellers das Mauerwerk wahr{dheinlich noch
feftftellen kénnen! Leider konnte man audh auf der Siidfeite der Apfis nicht bis in die Tiefe von
3 m gehen um feftftellen zu konnen, ob das entfprechende Mauerwerk auch auf diefer Seite vor-
handen war, deffen Verlauf man hier ungehindert hitte verfolgen kénnen. Die Sache kompliziert
fich noch dadurdh, daf} fich auf diefer Seite 1,70 m unter dem heutigen Niveau ein Mauerzug fand,
der auf der Gegenleite (nordlich der Apfis) fehlt. Is ift anzunchmen, daf3 in diefem Stadium {chon
eine Stiitzenitellung vorhanden war. Diefe zweite Anlage hitte etwa Fulda | oder Seligenftadt ent-
{prodien, aber nicht der Regenshurger Pfalzkapelle oder St. Salvator in I'rankfurt, bei denen ein
Querlchiff ausgebildet ift.*> Der Zeitpunkt fiir dic Fntftehung diefer Anlage ift {chwer anzugeben,
da die heutigen Arkaden bzw. die nordlidien anfheinend nicht mehr aus diefer Phafe ftammen.®
Wenn Nord- und Siid-Arkaden zu gleicher Zeit entftanden wiren, miifite man annehmen, daf3
Fenfter und Arkaden durch cine gewiffe Symmetric in Beziehung gefetzt worden wiren. Auffallend
find bei der Siidarkade, deren Pfeiler auf einer durchgehenden 'undamentbank ruhen, die Mafle,
die ich hier im Vergleidh mit einigen karolingifchen bringe.
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Ort Stiitze Lichte Arkadenweite

Seligenitadt 0,00 m 2,70 m
Steinbach 0,65 m 1,40 m
Hodt 0,30 m 2,60 m
I'rankfurt 0,30 m 2,10 m
Worms (St. Magnus) 0,82 m 2,00 m

Einen ficheren AuflchluB iiber die Datierung in vorromanilcher Zeit hiitte die Unterfuchung famtlicher
Pfeilerfundamente zu geben vermodht, denn die drei, die man freigelegt hat, find famtlich verfchieden.
Der erfte Pfeiler der {udlichen Stiit-
zenftellung zeigt im aufgehenden
Mauerwerk zweierlei Steinbehand-
lung. Das I'undament des letzten
Pfeilers der Nordarkadeift im unter-
{ten Teil (2,90 m unter dem Niveau)
{ehr {forgfiltig gemauert. Dann er-
{cheint cin Abfatz und das obere
Mauerwerk ift weit weniger forg-
faldg aufgefiihrt.

Zu weldhem Bauftadium (zu einem
dritten?) gehért nun die oben er-
wihnte Mauer () fiidlich der Apfis,
deren unterfte Kante nach dem Aus-
grabungsplan 1,70 m unter dem
Niveau lag? Auffallend ift die {chein-
bare Korrefpondenz mit der nord-
lidhen, dodh ift jene etwasnach Often
verfchoben, hat eine groflere Breite
Abb. 5: Apfis der altefien Anlage undbeftehtausgrofien Brudhfteinen.

Dieaufgehende Mauer diefesl'unda-
ments {teckt zum grofien Teil noch
inderheutigenfiidlichen Seiten{chiff-
wand und fteht mit ihr im Verband
(fpidter erft hergeftelle?). Nicht im
Verband ift {iec mit der aufgehenden
Wand des fiidlichen flach gededkten
Chorraumes, der demnach in cine
{patere Bauzeit fille. (Abb. 7.) Die
Mauerkénnte nach aulen weiter ge-
laufen fein, was durch Taftverfuche
nodh feftgeftellt werden miif3te. Diefe
Hypothefe kénnte auch ein Mauer-
ftiidc (7) beftitigen, das ebenfalls in
derfidlidhenSeiten{chiffwvandaufder
Hohe des erften Pfeilers ftedkt. Beide
I'ragmente {cheinen in Verbindung
geftanden zu haben.

Der heutige Weftab{chluf}, und
zwar bis zum erften Pfeiler, gehiirt Abb. 6: Fundamente an der Nordfeite der Apfis
einer {pateren Zeit an als das Lang-
haus, da das Fundament tiefer liegt und die Mauer ftarker ift. An der Stelle der heutigen Weft-
faflade erhob fich ein anderer vorhallenartiger Abfchluf}, der die Urfadhe fiir cine {pitere Verlchiehung
der heutigen Iaffade war (vgl. kK und ). Audh hier vermdchten wahrfcheinlich Grabungen an der
AuBenmauer Auffchlufl zu geben. Dicfe, fagen wir dritte Redaktion, hatte beftimmt die heutige
Stiitzenftellung. Der Unterfdhied zum gegenwirtigen Grundrifl beftand darin, daf} fich die damalige
nordliche Arkadenreihe vor der jetzigen im Langhaus erhob und zwar in der Verlingerung des Turm-

pfeilers nachWeften (eund f). Diefe Arkadenreihe enthielt wahrfdheinlich, ent{prechend der fiidlichen,
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romanifche Fenfter. Der Turm war {chon vorhanden und wurde, wie die Tiirme von St. Andreas,
vor dem Stadthrand von 1242 erbaut. Darauf deuten die gekuppelten Fenfter im oberen Gefchof,
die trotz der ftarken Verwitterung (zum Teil 1840 erfetzt), auf die Zeit des fpiten 12. Jahrhunderts
hinweifen. Auffallend find die Spitzbogen, die wohl der gotifchen Fpodie angehéren. War der Turm
ehemals vollkommen gefdhloflen? Die Nordweftkante, an die fich heute das nordliche Seitenfchiff
anfchlief}t, lag urfpriinglich frei und der Badkfteinanfchluf} erfolgte in einer {péteren Zeit. Der Turm
gehort der Epoche an, in der die Weftfaffade mit dem fpitromanifchen Portal entftand (wenn es
nicht {piter dorthin verlegt wurde). Der Chor war flach gefdhloflen, ein Kennzeichen der Wormfer
romanilchen Baufdhule, denn auch St. Paul (durch Ausgrabungen nachgewiefen), St. Martin und
St. Andreas haben einen geraden dufleren Ab{chluf. Mit der letztgenannten Kirche beftanden offen-
bar {chon gewifle Ahnlidhkeiten vor dem Stadtbrand und die beiden Anlagen madhen in der Folge
gleiche Wandlungen durch. Nach dem Vorbild von St. Andreas, deflen Tiirme aus dem Ende des
12. Jahrhunderts {tammen, mag auch bei St. Magnus ein zweiter Turm im Siiden geplant gewefen {ein,
ausgefiihrt wurde er jedenfalls nicht..Fiir und;Wider bei diefer Annahme halten fich das Gleichgewidht.

Nad dem Stadtbrand von 1242
werden die romanifchen Fenfter des
Mittelfchiffes vermauert. Die Kirche
wird iitberhoht und erhilt wie St. An-

“dreas gotiflche Fenfter im Hodhfdhiff;
ein Zeichen fiir dasrafche Vordringen
der Gotik, wenn man an den Weft-
dor des Wormfer Domes denkt,
deflen Vollendung man um 1235 an-
{etzt. Nach diefem Zeitpunkt muf}
auch die Arkadenverlegung ftattge-
funden haben. In der Oberwand
fehlen daher die romani{chen Fenfter.
Die Kirdhe wurde verbreitert, um
mehr Raum und Licht zu gewinnen,
was in diefer Zeit kein feltener Fall
ift. Den Turm erft nach diefer Ver-
{chicbung zu datieren, wire wider-
finnig, denn es hatte kein Grund
beftanden, ihn nicht in die Verlan-

Abb. 7: Mauerwerk an der Sidfeite der Apfis gerung des Seitenfdhiffes zu ftellen;
Platz war genug vorhanden, und man
war kaum fo romantifdh, mit Abficht eine reizvolle Afymmetrie erreichen zu wollen. Fiir eine Ver-

{chicbung des fiidlichen Seitenfdhiffes dagegen fprechen fehr viele Merkmale, die wir {dhon oben
erwihnt haben. Mir ift kein Beifpiel bekannt, dafl man zwei gleicdhzeitig entftandene Arkaden fo
ynachliflig” gebaut hiitte, um fie von Anfang an in ein {olches Miflverhiltnis zu fetzen. Zuweilen
kommt {chon in der Uranlage einc Abweichung vor, aber dann ift es eine ,regelmiflige”. (Gernrode.)*®

In der Folgezeit wird das gotifche Fenfter auf der Weftfaffade eingebrodhen und zwar in der Mitte
des vergréfierten Langhaufes, wihrend das Portal die Adhfe des fritheren Mittel{chiffes bezeichnet.
Im Chor werden ebenfalls gotifche Fenfter eingebrodhen, die verfchieden hodh und damit kaum
gleichzeitig {ind; eine Sakriftei wird angebaut.

Nadh dem Stadthrand von 1689 wird die Stidmauer erneut mit dem Turm verbunden, und eine
Bogenbriidie, die frither nicht beftanden hat, wird von den letzten Pfeilern des Langhaufes nach dem
Chor gefdhlagen, ein Analogon zu St. Andreas. Der nordliche Pfeiler wird erweitert, indem man ein
Tiirgewinde (von der Siidfeite ?) vermauert.™”

Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Kirdhe auf dringende Vorftellung der Gemeinde iiberholt und
einzelne Teile erneuert und ausgewedhfelt. Der Turm erhielt eine Briiftung und feinen {pitzen Helm.

Ergebnis

Will man dic Frgebnifle zufammenfaffen, fo ift die bedeutfamfte Fntdedung jenes karolingifche
oder vielleicht noch frithere Halbrund, als Zeuge fiir cine fehr frithe, wenn nicht die ltefte Anlage
von Worms iiberhaupt.
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Zu welchem Zeitpunkt die Adhfenverfchiebung ftattgefunden hat, ift nicht mit Sicherheit zu fagen.
Von Anfang an nicht vorhanden, ift fie das Frgebnis ver{chiedener Umbauten.

Die friihefte, offenbar einfdiffige Anlage, wurde in einer zweiten Phafe zu einer dreifchiffigen
Bafilika, die eine regelméflige Stiitzenftellung hatte, erweitert. Die Chorform ift nicht klar feftzulegen,
vielleicht hat man den urfpriinglichen Oftab{chluf} beibehalten. Von diefer Anlage, die wahrfcheinlich
noch der vorromanifchen Zeit angehort, mag ein Teil der fiidlichen Arkaden herriihren.

Die heutige dreifdhiffige Kircdhe entftammt mit Ausnahme der nérdlichen Pfeilerreihe, in ihren
Hauptziigen der romanifchen Zeit, z. T. dem 11. Jahrhundert, und ift offenbar eines der ilteften
erhaltenen Wormfer Bauwerke. Der jetzige Chor wird in den Grundziigen feftgelegt; der Mittelteil
ift flach gelchloffen, ein Turm entfteht an der Nordfeite, ein zweiter war vielleicht auf der Sid{eite
geplant. Die heutige Weftfaflade tritt, wie ich zur Erklarung der Unregelmifligkeit angenommen
habe, an die Stelle cines weftlichen Ab{chluffes. Mittel- und Seitenfchiffe waren niemals gewélbt.
Nach dem Brand von 1242, der den fiidlichen Stadtteil heimf{udhte, wird das Mittel{chiff erweitert und
wie auch der Turm iiberhsht. Das Portal riidkt damit aus der alten Adhfe, und das gotifche Fenfter
iibernimmt die Betonung der neuen Mittelachfe. Der Chor umfafit drei Teile, von denen nur das
Untergefchof} des Turmes gewdolbt ift.

Nach dem grofien Stadtbrand von 1689 wird jene ,Pfeudovierung”, die auch St. Andreas hat,
durch einen grofien Bogen aufgehoben und eine Empore cingebaut.?® Im Laufe des 17. und 18. Jahr-
hunderts wird eine Anzahl von Gruftgewoslben unter dem Turm und den Seitenf{dhiffen angelegt,
wodurdh die Fundamente fritherer Anlagen zum Teil verfchwinden. Audh die Innenausftattung macht
in den folgenden Jahrzehnten noch mehrere Wandlungen durdh. Es fehlt nicht an Zeugniflen von
Malerei und Plaftik aus den ver{dhiedenen Jahrhunderten. Dodh bot die Kirche {chon im 18. Jahr-
hundert ardhitektonifch im wefentlichen das Bild, das fic vor der heutigen Inftandfetzung zeigte.

Das Ergebnis ift naturgemif} nicht fo befriedigend, wic man es bei einer gleichméflig durchgefiihrten,
{yftematifchen Unterfuchung hitte erwarten kénnen. Bei verfchiedenen Fundamentreften bleibt die
Beftimmung durchaus unklar. Immerhin mufiten die Grabungen feftgchalten werden, um {pitere
Nadhforfchungen nicht zu erfchweren. Einftweilen wire in Nachtragsgrabungen die nihere Umgebung
der Kirche durdh Taftgruben zu unterfuchen, denn nidht felten liegen "undamente fritherer Bau-
ftadien auflerhalb der Anlage, was auch in unferem L'all nicht ausgefchloflen ift.
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