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ZA])feits vom lirmenden Stadtverkehr, faft nodh im Schatten der Tiirme von St. Andreas, fteht die
befcheidene Magnuskirche und iiber die Dacher hinweg griifien die Tiirme des hohen Domes
die kleine Schwefter. Mehr als taufend Jahre find iiber fie hinweg geraufdt, ein Schiddfal, wedrfel-
voll wie es kaum einer anderen Wormfer Kirche befchieden war, licgt hinter ihr. Vernadhlafligt,
vollig verkannt in ihrer grofien Bedeutung um die Gefdhidite des Wormfer Proteftantismus, war fie
Jange Jahre kirchlicher Benutzung entzogen. Wenn fidh ihre Plorte jetzt 6ffnet, damit in {chwerer Zeit
im altgeweihten Raume das Wort Gottes wicder verkiindet werde, mag auch der Blick zuriid{chweifen
in ferne Vergangenheit, um trauriges, in feiner erhabenen GroBe erfchiitterndes Gefdhidk zu enthiillen.

,St. Magnus”, ein Name, der in unferer Gegend fonft ziemlich unbekannt ift, war ein Apoftel des
Allgius. Maginald, Maginold, Meginold, beim Volk vielfach St. Mang genannt, war Alemanne und
Gefihrte des Heiligen Gallus, des Griinders des Klofters St. Gallen. 612 trat er zum crften Mal in
Arbon am Siidufer des Bodenfees auf. Als nach Gallus’ Tod die Landfchaft am Bodenfee von Konftanz
bis Arbon verwiiftet wurde, wanderte er aus. In Bregenz heilte er cinen Blinden, der fich ihm aus
Freude und Dankbarkeit iiber die Genefung anfchlof}. Im verfallenen Campidunum, dem heutigen
Kempten, predigten beide das Evangelium. Hier lieB er feinen Gefihrten zuriids, zog weiter ins Ge-
birge am Lech aufwirts nach Fiiflen, wo er mehr als 20 Jahre wirkte und im September 655 im Alter
von 73 Jahren ftarh. Bifdiof Adalbert von Augshurg (887 — 000) pflegte befonders die Verehrung
des Heiligen Magnus und gab eine Reliquie desfelben in ecine beim Klofter Lorfdh erbaute Kirche.
St. Magnus wird abgebildet als Abt, die Hand gegen cinen flicgenden Drachen erhoben.’

Die engen Beziehungen zwifchen dem Klofter Lorfdh und der Stadt Worms erkliren, dafy nun
audh hier der HI. Magnus verehrt und ein Gotteshaus nach ihm benannt wurde. Ob die bei den
jetzigen Nachforfdhungen aufgefundene Kirche aus der Karolingerzeit bereits den Namen des Heili-
gen trug, wiflen wir nidht.

Die iltefte, wohl rein zufillige urkundliche Frwihnung der Magnuskirche fillt erft ins Jahr 1141,
in dem Bifchof Bucco fie mit anderen Gotteshiufern als zum Andreasftift gehorig bezeidinet. Die
Kleine, einfchiffige karolingifche Kirche mit der halbrunden Apfis hat in der romanifchen Zeit wieder-
holte Vergrofierungen erfahren und zu Beginn des 13. Jahrhunderts war die heutige dreifchiffige
bafilikale Anlage in den Hauptabmeflungen bereits vorhanden. Bei dem grofien Stadtbrand des
Jahres 1242 brannte audh die Magnuskirche nieder. Mit ziemlicher Sicherheit kann angenommen
werden, daf} die heute noch fichthare Frhohung des Mittelfchiffes um etwa 2% Meter gelegentlich
des Wiederaufbaues nach dicfem Brand erfolgte.

Aus der Zeit vor der Reformation befitzen wir keinerlei urkundliche Nadrichten. rft aus dem
Streit zwilchen dem Rat der Stadt und dem Bifdhof iiber den Befitz der Kirdhe erfahren wir Niheres.”

St. Magnus gehorte als Plarrkirche zum Andreasftift, aber gegen Ende des 15. Jahrhunderts war
fie vollftindig unbenutzt und fich felbt iiberlaffen. In der fpiiter nodh zu erwihnenden Vergleichs-
verhandlung zwifchen Rat und Bifdhof vor den Kaiferlidhen Kommiffaren vom Auguft 1507 fagte der
damalige Stittmeifter Job von Mof3:

! Wetzer & Weltes Kirdienlexikon, Freiburg 1803.

2 Die folgenden Unterfuchungen ftitzen fich auf Akten aus dem Befitz des Reicistadtifchen Ardhivs und der evan-
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bifhsflichen Reditsauffaffung.




y»und follte Herren, Dekan und Capitel gedadhtes Stiflts (St. Andreas) bhillig ein Ehrbaren Rath
den blofien ledigen SteinHauffen, der doch fontt iiber die vierzig Jahre 6d geftanden, fo hoch
nit mifigénnen, derweil die StifftsHerren nicht allein der Pfarr jahrliche Gefill, fondern auch
derfelbige angehorige Beneficia unter fich felbit ausgeteilt.”

Ein Jahr {piter {chreibt Pfalzgraf Wolfgang an den Kaifer Maximilian II. :

»obwohl foldher Kirch bif} in dic 43 Jahr vor dem Bauernkrieg (1525) herr gantz und gar un-
bewohnt und ohne alle Briudh lehr geftanden.” :

Wir wiflen, wie {ich bald nach 1517 Luthers Lehre in Worms ausbreitete, und als die erften lutheri-
fchen Prediger auftraten, fiellte ihnen der Rat die unbenutzte Magnuskirche zur Verfiigung. Job von
Mof3 fagt hieriiber:

»denn unvernemlich wahr, daf} man von Anbeginn und unvordenklichen Jahren herr, diefer
Pfarrkirchen allwegen ein Ehrharer Rath rechte Patronen gewefen, darauf audh jeder Zeit, auch
der alten Religion, ihre Pfarr - Herren, Caplan elegirt und prifentirt haben. Dergleichen auch
zur 7eit anfinglicher Erleuchtung des Heyligen feeligmachenden Fvangelii und {obald fie fich
zu demfelbigen hekannt, ihre I'vangelifche Pfarr-Herren dahin verordnet, und ift alfo dazu-
mahl anno 21 und darvor, die erfie Kirch geweft, darinen ein Lhrbarer Rath und gemeine
Biirgerfchaft das Fvangelium predigen, und andere Chriftlidhe Ceremonien derfelben ver-
handeln haben laffen.”

Hodftwahe{cheinlich befitzen wir alfo in der Magnuskirche neben der Stadikirdhe zu Wittenberg
die iltefte proteftantifche Kirche Deutfchlands.

Iis ift nicht Aufgabe diefer Zeilen, die Gefchichte des Wormfer Proteftantismus aus der erften Zeit
nach der Reformation zu wiederholen, es foll vielmehr anhand der auf uns tiberkommenen Ur-
kunden gezeigt werden, weldhe Bedeutung die Magnuskirdhe fiic dic evangelilche Bewegung der
damaligen Zeit hatte, und wie unfere Vorfahren um fie gekampft haben.

Nicht lange follten fich die Lutheraner des ungeftérten Befitzes der Magnuskirche erfrenen. Als
Bifchof und Andreasftift die zunchmende Bedeutung der neuen Lehre erkannten, madaten fie ihre
angeblichen Rechte an der Kirdhe geltend, ohne aber beim Rat Gehor zu finden. 1 548 forderte das

Andreasttift die Riickgabe der Magnuskirche und {chrieb :

»wiewohl wir vormals zu mehrmalen T'w. gleicher Geftalt begehrt und angefucht aber unfer Bitt
nie ftatt gehabt nodh vielweniger Antwort erlangt.”

Der Verfuch des Andreasflifts, den Proteftanten die Kirche abzunchmen, {dheiterte. Der Rat lief} fich
auf keine Verhandlung ein. Ein Jahrzchnt fpiter wandte fich der Bifchof zum erften Mal an den
Naifer lerdinand L., der am 17. 'ebruar 1559 vom Rat die Riidkgabe der Kirche an das Andreasfiift
verlangte. Diefes erfte Kaiferlihe Mandat hatte ebenfowenig Frfolg wie die Vorftellungen des
Andreasftifts. Frit als Bifchof Dietrich zu Worms die Intereffen des Stifts in nachdriidklicher Weife
vertrat, fah fich der Rat zu ftarkerer Abwehr veranlafit. 1567 befchwerte fich Dietrich erneut beim
Kaifer Maximilian II. und {dhlug vor, der Rat folle die Kirdhe zuriickgeben, iiber die endgiiltige Be-
fitzfrage wolle cr fich dem Spruch des Kaiferlichen Kammergerichts fiigen. Nicht ohne eingehende
Unterfudung wollte der Kaifer in dem Streit entfcheiden, deshalb ernannte er nodh in demfelben
Jahr Wolfgang, Kammerer zu Worms, genannt Dalberg, und den Kaiferlichen Rat Friedrich von
IlerBheim zu Kaiferlichen Kommiffaren, die den Verfudh zur Sdhlichtung des Streits machen follten.
Vom 29. bis 30. Auguft 1567 fand im Biirgerhof unter beiderfeitigem groflem Aufgebot von Sach-
verftindigen diefe Verhandlung ftatt.

lhr Verlauf foll hier nicht im einzelnen gefchildert, es follen audh nicht die Anfpriiche dargelegt
und erlautert werden, die von beiden Seiten vorgebracht wurden, aber wenn damals behauptet
wurde, da3 die katholifche Geiftlichkeit den Gottesdient in der Magnuskirche dadurch zu firen
verfudhte, daf} fie mit ,gefpannten FeuerBiichfen die Cantzel verwahrte”, {fo kann das Verhiltnis
der beiden Bekenntnifle zueinander nicht gerade harmonifch genannt werden. Die Kaiferlichen
Kommiffare fchlugen zum Schluffe vor, der Rat moge die Kirdhe dem Andreasftift ausliefern und
dafiir vom Bifchof das im Jahr zuvor abgebrannte Auguftinertift echalten. AuBerdem foll der Bifchof
zu deflen Wiederaufbau 500 Gulden an den Rat zahlen. Bifchof Dietrich nahm den Vorichlag an,
nur wollte er nicht mehr als 300 Gulden zahlen. Der Rat dagegen Ichnte ihn vollftandig ab mit der
Begriindung, der Aufbau des Auguftinerftifts kofte wenig{tens 2000 Gulden und mit {fo hohen Aus-
gaben kénnten fie fich nidht belaften, auBSerdem aber hitten feine Vorfahren die Magnuskirche ,er-
baut” (wiederhergeftellt), er hitte Sonntags und Donnerstags darin predigen laffen und es fei un-
billig, ihn von diefer Stitte zu vertreiben.
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Nadh gefdheitertem Finigungsverfuch entfchied Kaifer Maximilian am 24. Oktober 1567, daf der
Rat die Kirche zu rdumen hat und zum Aufbau des Auguftinerftifts 300—500 Gulden vom Bifchof
beanfpruchen kann. (2. Kaiferl. Mandat.) Wihrend der Bifchof fich beim Kaifer fiir den gnidigen
Spruch bedankte, empfand ihn der Rat befonders hart, weil er gegen die klaren Beftimmungen des
Augsburger Religionsfriedens verftief3. Im Gefiihl der ungerechten F'ntfcheidung wudhfen feine Krifte.
Fr gab die Kirdie nicht heraus und verfuchte es mit ciner neuen Bittfchrift. Am 12. Juni 1568 befahl
der Kaifer, die Magnuskirche gegen ein Gnadengeld von 500 Gulden binnen 6 Monaten zu riumen.
(3. Kaiferl. Mandat.) Daraufhin gewann der Rat den Herzog Chriftoph von Wiirttemberg, die Land-
orafen Wilhelm und Ludwig von Heflen und den Kurfiirlten Friedrich von der Pfalz, die ihrerfeits
beim Kaifer vorftellig wurden. Aber auch der Bifchof lief nicht lodker. 1570 befchwerte er fich erneut,
daB der Rat die Kirdhe immer nodh nicht gerdaumt habe. Maximilian beantwortete diefe Befdhwerde
damit, daf} er kaum einen Monat {piter dem Rat nodimals ,ernftlich befahl, dem vorigen Befehl
gehorfamlich nachzukommen.” (4. Kaiferl. Mandat.)

Der Rat rithrte fidh auch jetzt nicht. Die Zahl der Iiirften, die feine Sadhe verfochten, wuchs und
vom 11. bis 30. Mai 1571 gingen nicht weniger als 7 Vorftellungen Deutfcher I'iirften nach Wien.

e der Kurfiirft Friedrich, Pfalzgraf bei Rhein,
der Markgraf Carl zu Baden,
die Landgrafen Wilhelm und Ludwig zu Heflen,
die Pfalzgrafen Philipp Ludwig und Johannes,
der Kurfiirft Auguft zu Sadhfen,
der Herzog Ludwig zu Wiirttemberg,
der Herzog Johann Wilhelm zu Sadhfen-W eimar.

Vier Jahre iiberlegte der Kaifer, was er angefichts dicfer Linfpriiche tun follte, aber er wollte fich
su keiner anderen Auffaflung hekehren laffen und am 21. September 1575 erlie} er ein Poénal —
Mandat, das dem Rat bei einer Strafe von fiinfzig Mark lothigen Goldes befahl, die Kirche fofort
zu raumen. (5. Kaiferl. Mandat.) Diefes Mandat lautet:

, Wir Maximilian der andere, von Gottes Gnaden erwehlter Romifdher Kayfer, zu allen Zeiten
Mehrer des Reichs, zu Germanien, zu Hungarn, Bsheimb, Dalmatien, Croatien und Slavonien etc.
Kénig, Frtz- Herzog za Oefterreich, Herzog zu Burgund, Steyer, Kirnten, Crain und Wiirten-
berg, Graf zu Tyroll etc. Entbieten den Ehrfamen und des Reichs lieben Getreuen Stidmeifter,
Biirgermeifter und Rath der Stadt Wormbs unfer Gnad und alles gutes.

Ehrfamen, lichen Getreuen. welcher maffen und aus was Urfach, wir hievor und nemblich
vom 12ten Tag Junii verfchienes acht und fedhzigften Jahres, in den Irrungen, fo fich zwilchen
dem Fhrwiirdigen Dieterichen Bifchoffen zu Wormbs unfern Tiirften, und den Ehrfamen unfern
lieben Andiichtigen H. Dechant und Capitul St. Andrien-Stiflts dafelbft, an einem und Iuch
anders Theils St. Mangen Kirchen halben, und fonderlidh von wegen Reparation und Befferung
der Auguftiner-Kirchen erhalten, und dahin refolvirt, euch audh darauf genidiglich ermahnet,
befohlen, daf} ihr es bey denen vor unfern hierunten verordneten Kayferlichen Commiflarien
angenommenen Mitteln unweigerlich bleiben laffen, und vorigen Abred und Bewilligung gemif}
ewren Pridicanten aufs lingft innerhalb fechs Monathen den niachften nach Fmpfahung dif3
unferes Kayferlihen Mandats, folgend fogleich die Frbauung bemelter Auguftiner-Kirchen
fich linger verweilen modhte, ohne allen weiteren Verzug und Ausred von S. Mangen Pfarr-
Kirdhen abfchaffen und diefelb gedachtem Stifft zu S. Andreas wieder einrdaumen; hingegen
aber von eweren Gegentheil audh, die vor denfelben Kay ferlichen Commiflarien hewilligte und
angenommene fiinffhundert Giilden (doch aus keiner Schuld oder Geredutigkeit) mit eheftem
erlegt und richtig gemacht werden follen, mit dem angehendkten nodh fernern ernftlichen Befehl,
gegen gedachtem unferm Fiirften dem Bifchoff zu Wormbs, {einer Andacht zugethanen Stifften,
Pfarr - Kirchen und Clerifey, audh dergleichen und aller anderen thatliden Lingriffe gintzlich
zu enthalten, und wo ihr je zu S. And. dero Stifften, Kirchen und den lhren, wie abftehet, cinige
befiigte Spriich zu haben vermeint, in demfelben entweder von defto befferer Nachbarfchaflt
wegen die gitlihe Vergleidung, oder doch die ordentliche Wege an die Hand zu nchmen,
und eudh alfo gebiihrlichs Austrags erfattigen und begniigen zu laffen. Deflen alles wiflet ihr
euch guttermafien zu erinnern, wie ihr euch denn nicht wenig zu berichten habet; ob uns wohl
hernadh von eudh ein Bericht zukommen, darinn ihy mit Fiirwendung allerlei gefuchten Behelffe
obbegriffener unferer Refolution und Verordnung euch zu wiederfetzen vermeind, daf} wir es
dodh foldhes eures Berichts ungeadhtet bey derfelben unferer erften Refolution allerdings bleiben
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laffen, und euch darauf von neuen ernftlicher auferlegt, vorigem unferem Befehl gehorfamlich
nachzukommen und es bey obangeregter ewer Frklirung, fo dann in dem durdh eudh felbit
angezogenen Protokoll laut begriffen wire, unweigerlich bleiben zu laffen. Wiewohl wir uns
nun hierauf gnédig und endlich verfehen, ihr wiirdet (wie euch dann anders nicht gebiihret hat)
demfelben unferm andern Befehl gehorfamblich nach gelegt, und bemeltem Bifdhoff und Capi-
rul zu fernerem Klag, auch dardurch uns zu weittern ernftlichen Einfehen nit Urfach gegeben
haben, fo wiirde uns dodh, ietzt derfelben unferer Zuverficht entgegen, von gedachtem Bifchoff
und Capitul zu St. Andreas mit hodfter Befdiwehrung unterthaniglich vorgebracht, obwohl
cuch die I'rlegung angeregten fiinffhundert Giilden zu mehrmahlen von ihnen angebothen
worden, daf} ihr doch diefelben nicht annehmen wollen, fonder nochmahlen auf eurem vorigen
Unfug beharret, mit Iirwendung etlicher Urfachen, fo mich in eucren vom zehnden Junii
ver{chienes ein und fiehenzigften Jahrs, an gethanen weitern Bericht nach, lingt begriflen;
derwegen uns dann hemelter unfer Fiirft der Bifchoff zu Wormbs, famt dem Capitul St. Andreas
demiithiglich angerufen und gebethen, daf} wir ihnen hierinn mit unferer ferneren Kayferlichen
Hiilff und Linfehen zu erfdheinen genidiglich geruheten. Dieweil fich dann biSher fo viel be-
funden, und ungeadhtet, was in jetztberiihrten eweren jiingften Bericht weitliufftig vorgebradht,
nochmahln anders nit befind, als das St. Mangen Pfarr-Kirchen ohne Mittel dem Stifft zu
St. Andreas zugehorig, und ihr deren weder zur Zeit des aufgerichteten PaBBauischen Vertrags,
noch audh fonft jemahlen in ruhiger PofleBion gewefen, oder einige Geredhtigkeit darzu gehabt;
daherr dann auch der von euch angezogene Religions-rieden diff Orths nicht ftatt hat, fo
befehlen wir euch demnach abermahlen, von Romifdier Kayferlicher Madht bey Vermeidung
unferer fchweren Ungnad und Straff, und darzu ciner Poen, nemblidh finffzig Mardc lothigen
Goldes, uns halb zu unfer, und des Reichs- Kammer, und den andern halben Theil mehr-
gedachtem Bifchoff und Capitul unnadhlifilich zu bezahlen ernftlich gebiethend, und wollen
daf} ihr ungchindert, was biSher von eudh vorgebracht worden, obberiihrten unfern vorigen
Befehlen, innerhalb zweyer Monathen, den niigften nach Infinuirung di8 unfers Kayferlichen
Mandats, folgend, gehorfamlich und ohne alle fernere Ausred und Verzug nadhfetzet, und alfo
gegen Empfahung der mehr beriihrten, euch allein von Fried - Lebens und beflerer Nachbar-
{dhafft, auch keiner Geredhtigkeit wegen, bewilligten finffhundert Giilden innerhalb denfelben
zweyen NMonathen, da gleidh die Erbauung der Auguftiner - Kirchen, als darzu ihr biSher Zeit
genug gehabt, fidh linger verweilen mochte, eueren Pracdicanten von St. Mangen - Kirchen
abgefdhaffet, und diefelbe obberiihrten Stifft zu St. Andreas wiederumb einrdumet, und dann
auch gegen oft bemelten Bifchoff und dem Capitul zu St. Andreas, und zugethanen Stiffe- Pfarr-
Kirchen und Clerifeyen dergleichen und aller thitlichen Fingriff, euch gintzlich enthaltet, und
wo ihr je zu Sr. Andadcht und ihnen ihrer Stifft- Kirchen, und andern wie obftehet einige recht-
miflige befiigte Spriich zu haben vermeind, in demfelben der obangedeuten Wege cinen an
dic Hand nchmet, und eudh alfo gebiihrlichen Austrags erfittigen laflet, auch hierin weiter nicht
ungchorfamb feyn, noch anders thut, in keine Weif3e, als lich euch fey obberiihrte unfere fchwere
Ungnad, Straff und Poen zu vermeiden; dafl meinen wir ernftlich. Gegeben auf unferm Kénig-
lichen Schlof} zu Prag den einundzwantzigfien Tag des Monaths Septembris anno c. t. Im finff
und fiehenzigften, unferer Reich des Romifdhen und Hungarifdhen im dreyzehenden, und des
Boheimbmifchen im fieben und zwantzigften. Maximilian.”

Durch den Kaiferlidhen Kammer-Boten Dietrich Memle wurde diefes Mandat dem Rat, an feiner
Spitze Stadtmeifter Gg. MoBbach, am 21. I'ebruar 1576 iibergeben.

Audh diefe Strafandrohung fchredkte den Rat nicht. Zwar bat er den Kaifer wieder um Aufhebung
des Mandats, auch der Kurfiirft Friedrich von der Pfalz verwandte fich im gleichen Sinne, aber er
dadhte nicht daran, dem Befehl zu gehordhen.

Da ftarb Maximilian und fein Nachfolger Rudolf IL. hatte zuniichit andere Sorgen, als fich um die
Wormfer Magnuskirdhe zu kimmern. Und nadidem auch Bifdhof Dietrich — der eifrigfte Verfechter
der Sache des Andreasftiftes — 1580 geftorben war, fchien es, als ob der Streit einfdhlafe. Jedenfalls
befitzen wir keine Nachricht, daf fich Kaifer Rudolf jemals damit befaBt hat. Frft nach deflen Tode
wandte {ich Bifchof Wilhelm von Worms am 21. Dezember 1015 an den Kaifer Matthias. Dabei bhe-
zog er fich auf das P6nal - Mandat von 1575 ,,dem bis dato kein {chuldiger Gohorfam geleiftet wurde,”
und bat um ein Pinfchreiten des Kaifers.

Unterdeflen benutzte der Bifdhof jede Gelegenheit um fidh iiber den Rat zn befdhweren. Seiner
Schrift an den Kaifer fiigte Bifcdhof Wilhelm ein Protokoll des Notars Henricus Budher vom 30. April
1014 bei, in dem es heifft:
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,deflen aber uneradhtet befinden fie nunmehr im Augenfchein, daB} zu fonderem vergefchlagenen
Vortheil, ihnen aber und ihrem Stift zu merklichen Praejuditz und Nadhtheil etliche ungewshn-
liche Wappen und Infignia der vier Juraten in offtermeldeter ihrer S. Magni Kirch angemahlet
feyn; desgleidhen daB mit umbfchweiffiger Circumferentz und Circumfkription offentlich in der
Kirch gefchrichen, ob folte jetziger Zeit felbiger Pfarr- Kirchen ordentliche Pfarr-Herrn feyn,
ein ungeweyheter Lutherifcher Praedicant Andreas Wilckius genannt; darbey es nicht ver-
blieben, fondern es haben die ernannte Juraten aus unzweiflentlichem Geheifch oder dodh
muthmaBlicher wiffender Gefehlung des Raths zu Wormbs ein grofies Cruzifix, eingemaurten
Keffel oder Stein zum Weyh-Wafler demoliren und ausbrechen, die von uhralters angemahlte
Bilder durdhitreichen, und an dero ftatt allerhand mit I'leif} zufammen gefudhte Taxativ-Spriich
und Carmina anfetzen laffen ; fo dann endlidh haben fie eine neue Ober- oder Porkirch auf-
richten, und zum I'uf} der gezimmerten Stiegen einen konfekrirten Altar, wie man vernimmt,
violiren und vernichten laffen.”

Diefes Protokoll befdhreibt zum erften Mal, wie die Magnuskirche damals im Innern ausgefehen hat.
Die Winde waren mit alter, reicher Malerei verfehen, iiber dem Eingang war eine F'mpore errichtet.
Aus einer {piteren Darftellung erfihrt man, daf§ der Altar im Chor und die Kanzel am mittleren
Pfeiler {tand. Die ftille Hoffnung, diefe Malereien auf altem Putz wiceder aufzufinden, hat {ich leider
nicht erfiille (ein kleiner Reft ift in zwei chemaligen Tenfterlaibungen erhalten), jedenfalls uu 1ie
durdh Brand oder Unverftand bei fpiteren Wiederherftellungen mit dem Putz befeitigt worden. Im
ausgegrabenen Schutt fanden fich folche Putzrefte mit prachtigen z T. figiirlichen Darftclungen aus
frithgotilcher Zeit. N7

Jedenfalls glaubte der Bifchof dem Kaifer durch diefes Protokoll zeigen zu follen, wie die Prote-
ftanten die alten Kirchen zerftorten und fir ihre Zwedke einrichteten. Kaifer Matthias hat gegen den
Rat nichts unternommen und fo blieh wihrend des ganzen 30jahrigen Krieges und nodh fpiter der
Streit um die Kirdhe auf die gelegentlichen értlihen Auseinanderfetzungen befdhrinkt, bis die fran-
solifchen Mordbrennerbanden 1689 auch die Magnuskirche in Triimmer legten. Aus dem rauchenden
Schutthaufen der Stadt flohen ihre Bewohner ins Fxil und mit ihnen die damaligen Pfarrer Blodh,
Beyer, Textor und Schild. Als dic I'ranzofen nach ihren Schandtaten abgezogen waren, kehrten auch
die Bewohner der ungliiklidien Stadt allméhlich zuriidk: Pfarrer Textor fiihrte 1601 feine Schar von
Lampertheim wieder in die Heimat. Auf den Triimmern der Magnuskirdhe hielt er cinen ergreifenden
Gottesdienft mit Predigt, wobei der Hutmadher Krafft Korn das Lied: ,An Waflerfliffen Babylon”
vorfang. ,Von dem vielen Weinen und Schreien konnte man nicht fortfingen, bis die Leute fich
wieder gefaf3t und erholt hatten.”

Den Raubkrieg Ludwigs XIV. beendete 1697 der Friede von Ryswijk. Die katholifche Geiftlich-
keit veranftaltete aus diefem Anlaf eine groe Friedens-Dankprozeflion, bei der es in Abwefen-
heit des Magiftrats zu {hweren Hindeln kam, die das Verhiiltnis der heiden Konfeffionen zueinander
auf Jahre hinaus wieder empfindlich ftorten. Erft 13 Jahre {piter, am 8. Januar 1710, wurde diefer
Streit duBerlich beigelegt dadurdh, dafy der Rat dem Bifchof einen ,Revers” iiberreichen lief3, worin
er verfprad, daf} foldie Titlichkeiten in Zukunft unterbleiben follten und den Seinigen foldhes bei
Strafe verbot. In feierliher Weife wurde diefer Revers von Abgefandten des Rats den Beauftragten
des Bifdhofs iibergeben, wobei von beiden Seiten verfohnliche Anfprachen gehalten wurden. Aber
der Streit war dodh nur duBerlidh gefchlidhtet und bei dem Wiederaufbau der Magnuskirche brach
er erneut aus. Am 26. Dezember 1697 hatte fich der Rat zum erften Mal mit dicfer I'rage befal3t und
fic in feiner Sitzung vom 18. Auguft 1609 erncut behandelt. Aber erft am 15. Juli 1712 faBite er den
BefdhluB ,nadh dem iihergebenen Projekt und Uberfchlag mit Reparation der Magnuskirche anzu-
fangen und die Koften aus der St. Magni Collektur zu beftreiten.” Unverziiglidh wurde diefes Vor-
haben in die Tat umgefetzt, jedodh follte fich der Rat an dem Werk des Wiederaufbaues nicht lange
erfreuen. Kaum war mit den Arbeiten begonnen, fudhten die hifchoflichen Rite die Arbeiten zu
fioren, indem fic den Maurern das Werkzeug pfindeten. Frneut mufite der Rat zur Klage {chreiten.
Am 23. September 1712 richtete er cine umfangreiche Klagefchrift an die Bifdhoflich Wormfifche Re-
gierung und am gleichen Tage erhob Notar Salomon Ludwig Diether im Auftrag des Rats bei dem
Dedanten des Andreasftifts dagegen Linfpruch, daf das Stift den Rat im Befitz der Kirdhe ftore.
(Instrumentum Reprotestationis, dic bifchoflicherfeits gefchehene Turbation im Bau und Reparirung
der der Stadt angeharigen St. Magni Kirch betreffend.) Der Bifdhof forderte nunmehr feine Rite zu
cingchendem Beridnt iiber die Befchwerden der Stadt auf, den dicfelben, anihrer Spitze AdolfFriedrich,
Herr zu Fltz, am 28. Februar 1713 erftattet haben. Sie verficherten zuniichit, dafy gleichwie bisher
gegen die Stadt Worms nicht das mindefte unternommen worden wiire als wozu {ie vermoge Kaifer-
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licher Urteile befugt gewefen wiren und verfudhten Satz fiir Satz die Befchwerde des Rats zu wider-
legen. Unter den vielen Anlagen, die fie zur Begriindung ihres Standpunkts anfiihren, find be-
merkenswert der ,Revers” vom 8. Januar 1710, das vierte Kaiferlihe Mandat von 1570 und das
Ponal- Mandat von 1575,

Damit war der Jahrhunderte wihrende Streit um das Iigentumsredht an der Magnuskirdhe wieder
von neuem entfacht. Natiirlich konnte der Rat auf diefe die tatfachlichen Verhilimiffe feiner Meinung
nach entftellende Darftellung nicht {hweigen und verfaBite feinerfeits cine ehenfo umfangreidie Fnt-
gegnung, dic er am 3. November 1714 gelegentlich des Reichskonvents den Kurfiirften, Fiirften und
Stinden iiberreichen liefl. Neue Gefichtspunkte find in beiden Schriften nicht enthalten.

Inzwifchen fdhritten die Wiederherfiellungsarbeiten an der Kirche fort, obwohl immer wieder ver-
fucht wurde fie zu ftoren, zu ciner Vollendung kam es jedoch nicht. Das Mauerwerk der Kirche
wurde notdiirftig inftand gefetzt. Im Innern aber blich der Schutt noch liegen, cin Zuftand, der die
Abhaltung von Gottesdienften natiirlich nicht zulief3.

Das Andreasftift mochte in den folgenden Jahren erkannt haben, dafy es auch diesmal mit feinen
Anfpriichen auf die Kirdhe keinen Lrfolg haben wiirde. Es trat diefe daher 1717 an die Jefuiten ab
und iiberlieB es denen dafiir zu forgen, die Kirche in ihren Befitz zu bringen. Die Jefuiten faBiten

*"‘Wauer an, {ie verzidhteten auf papierne Finfpriiche, fondern machten 1723 dem Rat das
Angebot, d

Magnuskirche und den anliegenden Iriedhof gegen ein ,,Stiidk Gold” zu kaufen. Der

Rat befand f/(h nun in {fehr {chwieriger Lage. Der Bau der Dreifaltigkeitskirche ftand vor feiner Voll-
endung Tnd erforderte von der armen Gemeinde bedeutende Opfer. War es da nicht verlodkend,
die nod: halb verwiiftete Kirche fiir gutes Geld zu verkaufen? Zum erften Mal in dem Befitzfireit
fagte der Rat nicht fofort nein, fondern priifte das Angebot eingehend. Dabei wurden folgende

Geflidhtspunkte erértert. Da die neue Kirche auf dem Marktplatz Raum fiir die ganze Gemeinde

bietet, braucht man die Magnuskirche in Zukunft nidht mehr; fie kénnte @berhaupt nicht mehr als

Pfarrkirdhe dienen, weil man keine 30 I'amilien mehr zufammen bringen wiirde, die man dort ein-

pfarren kénnte. Audh den Kirchhof habe man nicht mehr nétig, er fei feither nicht gebraucht worden

und wiirde auch in Zukunft nidht benutzt. Befonders aber konne man das Geld, das die Jefuiten
anboten, zur Erbauung der neuen Kirche gut gebraudhen. Es wurde auch betont, daff wenn man die

Magnuskirche jetzt unter Dach bringe, um fie zu Beifetzungen oder in anderer Weife zu henutzen,

Storungsverfuche durdh die Jefuiten zu hefiirchten feien, zumal diefe auch den benadibarten Otter-

bergerhof kaufen wollen. Lin ungeftorter Gottesdienft fei kaum méglich, wenn man auf der einen

Seite die Jefuiten, auf der anderen das Andreasftift zaum Nachbar habe.

Im Rat waren die Anfichten geteilt; deshalb {dhrich er im September 1723 an die Theologifchen
und Juriftifdhen Fakultiten der Univerfititen zu Gieflen und Tiibingen, weil ,er fidh auBSer Verant-
wortung und méglicher Nachrede gefetzt wiflen wollte” und frug an, ob cin Verkauf der Kirdhe an
die Jefuiten empfohlen werden konnte.

In der Antwort der Univerfitit Gieen vom 4. Januar 1724 find in grofien Ziigen folgende
11 Gelichtspunkte behandelt:

1. Der Verkauf Gott geheiligter Giiter ift nidht ftatthaft.
2. Diefe Gefetze gelten fowohl bei den Fvangelifchen als auch bei den Katholiken, fo daf3
dergleichen Giiter weder veriufiert noch zu weltlihem Gebraudh verwendet werden diirfen.
3. Kann eines Vorteils willen von diefen geheiligten Gefetzen abgefehen werden ?
4. Infonderheit weil es fich in Wirklichkeit um ein altes Gemiauer handelt, das faft zu ciner Kloake
geworden fei.

. Kann diefer Verunchrung nicht durdh andere Mittel und Wege begegnet werden ?

- Scheint es nicht dhriftlich zu fein, die Kirche in ihrer Verwiiftung fo lange liegen zu laflen, bis
Gott Mittel und Wege zeigt fie wiederherzuftellen, als den Jefuiten die Wiederaufbauung zu
geftatten? '

7. Die Evangelifchen miiffen es vor Gott verantworten, wenn fic den Katholiken geftatten, die
Kirche wieder aufzubauen, und fo zur Fortpflanzung des katholifthen Gottesdienftes Tiir
und Tor zu 6ffnen.

8. Es ift die erfte Kirche, die in der Reformation von den Lutheranern beniitzt wurde, und die
Gott fo wunderlich gefegnet und unter feinem Schutz erhalten hat.

9. Die Abtretung der Kirche an dic Katholiken gereicht der evangelifchen Biirgerfchaft zua
groflem Argernis.
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10. Die Kirdhe war feit 1626 und vorher alle Zeit im Befitz der Fvangelifchen, mithin ift der von dem
Andreasftift bei dem Kaifer angezettelte Prozefl durch den Frieden zu Osnabriidk aufgehoben.
11. I's zieht grofle Verantwortung nach fich, wenn man den Wiin{chen der Jefuiten willfahren wiirde.

In der weiteren Begriindung ift dann ausgefiihrt: Die Gott geheiligten Giiter kénnen in gewiflen
[illen fehr wohl abgetrennt werden; Gottliche und Weltliche Rechte kénnen in dringender Not
veriduBert werden, wenn es zur Verbeflerung des Zuftandes der Kirche dient, befonders wenn fie
iiberfliiffig find und zu keinem Gebraudh dienen. Die Not und die Schuldenlaft, in die dic Stadt
Worms durdh den Brand verfetzt worden ift, ift fo bekannt, daf} es nicht abzufchen ift, woher die
Mittel kommen follen, die zerftérte Kirdie wieder aufzubauen, zumal eine fehr grofie neue Kirche
auf dem Markt und noch cine Nebenkirche vorhanden ift, fo daf} es iiberfliiffig ift, an diefen Stein-
haufen noch mehr Geld zu verwenden, das mit dem, welches man von den Jefuiten erhilt, niitzlicher
verwendet werden kann. Unter diefen Umftinden ift zunichit nicht abzufchen, waram dem Begehren
der Jefuiten de jure nicht entfprochen werden konune.

Den Jefuiten ift die Ausitbung der Religion in der Stadt Worms geftattet, es kann ihnen alfo nicht
verwehrt werden, andere Orte in der Stadt an fich zu bringen und eine neue Kirche darauf zu er-
bauen. Den I'vangelifdien kann es einerlei fein, an weldher Stelle der Stadt die Jefuiten die ihnen
geftatteten Religionsiibungen ausfithren. Da die Fakultiten nicht erfehen konnten, ob die 'vange-
lifhen 1624 tatfachlidh im Befitz der Kirche gewefen find, fo konnte dic Gefahr beftehen, daf3 die
Jefuiten Gelegenheit finden, durcdh Urteil das umfonft zu erhalten, wofiir fie jetzt ein gutes Stiick
Geld anbieten. Wenn man den Jefuiten den Verkauf dicfes Platzes verweigert, fo kann man ihnen
andererfeits die Frbauung ciner Kirdhe auf einem anderen Platz nicht unterfagen. Wo die Jefuiten
einmal ihren Sitz haben, begniigen fie fich nicht gern mit dem, was ihnen cingerdumt ift, fondern
laffen es fich angelegen fein, immer weiter zu gehen, fo dafl audh ihre eigenen Religionsverwandten
ihnen nidht viel zutrauen. Obwohl nodh verfchiedene verwiiftete Plitze katholifcher Kirchen in Worms
find, werden diefe den Jefuiten nicht cingeriumt. Verkauft man jetzt die Magnuskirdie an die Jefuiten,
dann werden fie fich diefes Beifpiels aud in anderen Reidhsftidten zu threm Vorteil bedienen. Wenn
die Jefuiten die Kirche wieder aufbauen, werden fie fic nach den Vorfchriflen ihrer Religion neu
weihen, was aber nicht ohne grofies Gepriinge unter Zuzichung ciner Menge Katholiken aus fremden
Orten, ja vielleicht fogar mit Stiftung gewifler Wallfahrten gefchehe. Das konnte zur Folge haben,
daB} die evangelifche Lehre aufs griindlidhite verliftert und es gar als ein Wunder Gottes ausgelegt
wird, daf} diefe erfte lutherifdhe Kirche in Worms den angeblichen Ketzern wieder entriffen worden
fei. Ferner befiirchtet man, dafl nidit nur die evangelifdhe Lehre gelaftert, gefchdndet und gefdhmiiht
wird, fondern da} audh die dort ruhenden Toten verunchrt werden, wodurdh Tumult, Unruhe und
Arger in der Biirgerfchaft entftehen. Dies aber muf} eine dhriftliche Obrigkeit verhiiten.

Das Gutadhten der Univerfitit Giefien kommt, wie das der Univerfitit Tiibingen, das fidh in dhn-
lichen Gedankengingen bewegt, zu dem Schluf3, daf} von einem Verkauf der Kirdhe an die Jefuiten
abzufehen ift.

Obwohl nach Bekanntgabe diefer Ausfiihrungen die Anficht im Rat immer noch geteilt war, wurde
das Gebot der Jefuiten ausgefchlagen. Natiirlich konnte der Rat zunichit nicht daran denken, die
Kirdhe wieder aufzubauen, erft als im Polnifchen Erbfolgekrieg Worms wieder franzofifche Befatzung
erhielt, die von 1734 — 1735 hier haufte, erhielt fie auf Befehl der I'ranzofen ein neues Dach, um den
Truppen als Speicher dienen zu kénnen. Die Jefuiten hatten inzwifchen ihre Pline nod nicht auf-
gegeben und hofften nun mit Hilfe der Befatzung dodh nodh zum Ziel zu gelangen.

Der Kommandeur der Truppen, General Comte de la Valle Montmoreney, vertrat dann auch im
Juli 1735 die Intercffen der Jefuiten aufs energifchfte. Im Beifein vieler Offiziere empfing er den re-
gierenden Stadtmeifter Weifl und kam im Laufe der Rede auf eine alte Kapelle zu {prechen, darinnen
ietzt Heu wiire. Fiir die Kapelle fei es {dhade, daf} fie auf foldhe Weife benutzt wiirde und wenn man
die Kirdhe nicht brauche, wolle er das Heu fofort herausfchaffen laflen. Befonders betonte er, daf}
diefe Anregung von ihm felbft ausgehe und niemand, auch kein Jefuit, bei ihm gewefen fei. Stadt-
meifter Wei} erkliirte dem General, wic wichtig diefe Angelegenheit fiir den Rat fei, zumal in der
Kirdhe bis vor dem Stadthrand Gottesdienft gehalten wurde. Der General erwiderte, die Kirdhe fei
jetzt nur ein alter Steinhaufen und es verlohne fich nicht, noch viele Umftinde damit zu machen,
auBerdem lige fie mitten unter den Katholifchen Kirchen und wiire keine Gegend fiir die I'vange-
lifchen. Fr befahl zugleich dem Magiftrat mitzuteilen, daf er eine I'ouragierung der I'elder und
Weinberge vornehmen laffe, wenn {ciner Bitte nicht entfprodien wiirde. Der Rat war nun in be-
fonders fchwieriger Lage. Konnte er es verantworten, fich dem Befehl zu widerfetzen und damit das
Figentum der Biirger gefihrden ? Zunidit verfuchte eine Deputation des Rats den General umzu-
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ftimmen, aber ohne Frfolg. De la Valle behauptete, die Kirche gehére dem Andreasftift, das fie an
die Jefuiten abgetreten habe. Nach einer Befprechung mit dem Pater Prokurator miiffe er bei feiner
Meinung verbleiben. Wenn die Stadt die Kirche nicht herausgebe, wiirde er fchon den Rat zu zZwingen
wiflen, anderen Tags erwarte er eine klare Antwort mit Ja oder Nein.

Der fofort verfammelte Rat war der Anficht, daf die Anfpriiche der Jefuiten gegen die I'riedens-
vertriige verftofe und befchlof}:

»al{o tiiberlifit man es derfelben Allergnidigften Juftice und der daheer dependirende Inter-
pretation und Fxplikation, welche man fich gefallen, auch gefchehen laffen muf, was diefelbe
tiiber die Stadt verhingt.”

Mit diefem Befchluf} gab fich der General nicht zufrieden und drohte erneut mit Fouragicrung und
Zerftorung. Die evangelifchen Geiftlichen, die der Rat um ihre Meinung befragte, erklirten, der
Magiftrat kénne cine ,Ja- Antwort” auf fein Gewiflen nchmen, weil es fih um eine Frpreflung
handele. Schweren Herzens befchlof3 der Magiftrat alfo:

» Wegen duflerft verlangender Refolution mit ja oder nein gibt der 1. Magiftrat das Ja endlid,
wiewohl nur darum von fich, um gréfieres Ungliid von der Stadt abzuwenden und die ange-
drohte und wirklich anfangende I'xekution dadurch zu verhindern.”

Aber diefe fchriftlich iiberreichte Antwort war dem franzéfifchen General immer noch nicht geniigend.

“r hatte wohl das Gelfiithl der Rechtsunwirkfamkeit eines durch militirifche Gewalt erprefiten Be-
{chluffes, deshalb iiberfandte er der Stadt den ntwurf eines ,Reverfes”, dem Rat und Ziinfte zu-
{timmen follten. Der Revers lautete:

»Die 30 Rathsherrn, am Haupt derfelben Herr Stidtmeifter Bamberg und dic 17 Zunftmeifter,
alle berufen und verfammelt auf dem Rathaus der Stadt auf gewshnliche Manier in ihrer Raths-
{tuben, haben examinirt wihrend vicler Sitzungen die Strittigkeit, die bis anherr gewefen ift
vor dem Kaiferl. Hof Rath zu Wien und Regensburg unter thnen und den geiftlichen Herren
des Aundreastiiffts, welche iiberlaflen haben cin altes Gemiuer fo die Urfach befagter Strittig-
keit gewefen an die Patres Jefuiten, weldher vor diefem gedient hat zu einer Pfarrkirch zu Sankt
Andreas und nach beigebraditen Papierftiicken durch die Patres Jefuiten, fowohl der an fie
gethanen Ceffion oder Uberlaflung als deren geurtheilten Sachen mit befagten Herren Geift-
lichen mit I'leiff und Aufmerkfamkeit examinirt, haben die Magiftrats - Perfonen und Zunft-
meifter oben befagt dazu beftellt abgeftanden und ftchen ab von allen Verhinderniffen, durch
fie und ihre Vorfahren gefchehen {6 viel als von Nothen ift, einwilligend fiir fich und ihre Nach-
kommen, daf} die Patres Jefuiten machen von gedaditem alten Gemiuer und feinem Bezirk
{oldhen Gebraudh, der ihnen bediinket gut zu fein, noch verlangen fiir fich und ihre Nachkommen
ciniges Recht daran, und zur Sidherheit diefes ihres feften und wahrhaften Willens haben fie
Gegenwiirtiges unter{fdhricben und daran gefetzt das ,grofe Siegel der Stadt in ihrer Raths-

{tube.”

Fine folche Zumutung lehnten Rat und Ziinfte einflimmig ab und erziirnten den General damit aufs
duflerfte. L'r gab dem Rat nochmals zwei Stunden Zeit, um dic Urkunde zu vollziehen, der aber blieh
eifenfelt, ,komme was wolle”. Um nichts unverfucht zu laflen, {fandte man cine Deputation zum
franzofifdhen Intendanten, um mit ihm wegen der Drohung des Generals zu {prechen. Voll Schredken
erfahren aber die Ratsherren dort, dafl der General die I'ouragierung bereits fiir den nachiten Tag
befohlen hitte. Weil der Intendant dem gegebenen Befehl folgen mufite, verfprach er, wenigftens
die Weingirten foweit als moglich zu fchonen. Unterdeflen bot de la Valle den Jefuiten die Magnus-
Kirche an und empfahl ihnen, fich mit der Stadt dariiber zu einigen. Den Jefuiten war dies unange-
nchm, fie wollten duBlerlich keinen Verdrufl mit dem Rat haben, nachdem dicfer befdiloflen hatte:
»mit den Jefuiten ift fich keinesfalls einzulaffen und bleibt es lediglich bei der dem General fchriftlich
iibergebenen Refolution.” Dem Rat lie} jedoch der General mitteilen, wenn er fich mit den Jefuiten
nicht in Giite einigen kénnte, wiirde er den ganzen Magiftrat zur Magnuskirche befehlen, damit er
zugegen {ei, wie diefe dauernden Befitz von der Magnuskirdhe nihmen. Tatfiichlidh erfchien der Notar
Demaflon mit zwei Zeugen auf dem Rathaus, um dem Magiftrat im Auftrag der Jefuiten mitzuteilen,
daf} er tags darauf zugegen fein folle, wenn die Jefuiten das Gotteshaus tibernehmen. Audh diefem
Befehl kam der Rat nidht nadv. Fr liefl durch feinen Notar ReufS den Jefuiten einen {driftlidhen
Proteft iiberreichen, den diefe aber nidht entgegennahmen. Zur feftgefetzten Stunde iibergab Notar
Demaflon den Jefuiten die Kirche, vom Rat war niemand anwefend. I's wiirde hier zu weit fithren,
die Leiden und Drangfale zu {childern, die der ungliicklidhen Stadt durch die franzéfilche Befatzung
zugefiigt wurden. In ihrer Not konnte fie {ich nur auf papierne Protefte beldirinken und {chrieh an

3760

.
—
—




Fafel |

Magnuskirche in Worms

Phot. Faller, Worms







Blid zum Altar (Often)

Blick zur Orgele mpore CWelten

Magnuskirdhe in Worm




Tafel 11

Inneres

Nordoftedke

Taufkapelle mit Kriegerehrung

- AR
e
B s
[P
T hum

fnneres

Siidoftedke

Magnuskirdhe in Worms




den Kénig von Preufien, Friedrich Wilhelm I. und den Kénig Georg II. von England. Der Rat
{dhilderte in diefen Schreiben diec Willkiirherrfchaft des franzofifchen Befehlshabers und bat um Vor-
{tellung bei dem franzofifchen Hof.

Den Jefuiten mufl die gewaltfame Wegnahme der Magnuskirche inzwifchen audh bedenklich er-
{chienen fein. Kaum zwei Monate nach diefen Gefdhehniffen erklirten fie dem Biirgermeifter Grohe, fic
hitten nur unter dem Zwang des Generals gchandelt, um feine Ungnade abzuwenden. Sie verlangten
»die Kirche nicht anders als infofern es in Giite gefchehen kénnte.” Diefe Mittcilung nahm der Rat
zur Kenntnis, ohne fich aber auf irgendweldhe Verhandlungen mit den Jefuiten einzulaffen.

Die Befdhwerde gegen den franzéfifchen General hatte wenigftens den Irfolg, dafl der franzafifche
Gefandte mitteilte, der General hitte Befehl, keinem Religionsteil zu nahe zu treten. Als die im
April 1734 eingeriickten Truppen am 11. Oktober 1735 wieder abzogen, war diefe in der Gefchichte
der Magnuskirdhe bedeutfame Ipifode abgefchloffen. In der Folge kiimmerte fich der Rat weder um
den Befehl der Franzofen, noch um die Befitzergreifung durdh die Jefuiten, fondern lieB die Sdhiden,
die fich nach dem Abzug der Befatzung ergaben, wieder ausbeflern.

Sobald das Andreasflift fah, was an der Kirche vorging, iiherfandte es am 15. Januar 1737 wiederum
einen {chriftlichen Proteft, den der Rat am 28. Januar gebithrend zuriidwies. Um dem Anfprudh des
Stifts begegnen zu konnen, lie der Rat eine Anzahl alter Biirger und Biirgerinnen dariiber ver-
nehmen, ob in der Magnuskirdie vor dem Stadthrand evangelifher Gottesdientt gehalten und ob
von katholifdher Seite jemals der Verfuch gemadht worden fei, die Kirche fiir ihre Zwedke zu benutzen.
Die Namen diefer 22 Zeugen find:

Andreas Bedher geb. 1662
Nikolaus Dedkenbach » 1058
Johannes Geyer ke a7 oL
Bartholomius Gloxin , 1670
Philipp Hagenftein » 1002
Chriftoph Herwedk » 1005
Wolfgang Heyl o oy 4
Abraham Kérner , 1075
Johannes Lohe » 1050
Balthafar Markert (679)
Johann Bernh. Mind . 1667
Martin Rau , 1602
Chriftian Riibel , 1078
Lorentz Schonedk » 106060
Friedrich Vogel . 1607
Otto Heinrich Vogel , 1660
Joft Wallrab . 1672
Johann Daniel Weyher A )
Chriftoph Zimmermann » 1057
Frau Maria Jacobea Braun , 1661

Frau Maria Sufanna Haffuerin . 1008

Alle fagten iibereinftimmend aus, daf} in der Kirche vor 1089 allfonntiglidh evangelifcher Gottes-
dientt ftattfand und daB fie nie den Katholiken gedicnt hitte.

Aus dem Mund des Johann Mindk erfahren wir, daf3 vor dem Stadtbrand der Dechant des An-
dreasttifts, der am Andreastor wohnte, ein zahmes Reh befaf3, das wihrend des Gottesdienftes 6fter
in die Magnuskirche gelaufen fei und die Zuhérer geftort habe. Auf Befhwerde aber habe der Herr
Dechant den Seinigen befohlen, wihrend des lutherifchen Gottesdienftes das Reh cinzufperren.

Audh diefer Streit verlief im Sande. Stadt und Biirger waren durch die ungehcuren Laften, die der
Stadtbrand und die franzofifche Befatzung ihnen auferlegten auflerftande, die Kirche fo wieder her-
zuftellen, daf} fie gottesdienitlihem Gebraudh zugefiihrt werden konnte. Aber bereits 18 Jahre fpiiter,
eine fiir die damalige Zeit recht kurze Spanne, erhiclt der Gedanke der Vollendung des Aushaues
neue Nahrung dadurdh, dafl Wormfer Biirger beim Magiftrat um Genehmigung zur Lrhebung von
Kollekten fiir di¢ Wiederinftandfetzung nachfuchten. In der Magnuskollektur find als Ertrag der
Sammlungen folgende Finnahmen verzcichnet:
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17. Sept. 1755 11l 32 Kr.

desgl. SO SO
18. Sept. L) e (3 S
10, 4 s TGO, 0% 35
DO AOTE e s
DM ax Al A (S e
DRSS D ()
Wty (s ISPl Sie
TR L R i
DO D AR SOt
FOLES DO () e
4. Okt. o S o
20. v ¢ R
16. ['ebr. 1736 SRR o R
17. April 9, 45
14. 1\/[81 4 ) T )
4. Juni TS Spalia
6. , Phingftkollekte 155 -y 160" 5%
8. , Kollekte in der Magnuskirche 32, 40
13. , desgl. 56, 16
19. , Vom Polizei Gericht 5 RN S SpRIEE |
19. , verldiedene Gaben 0oy i k[
10. gefammeltdurch Phil.Jak.Fberts23 , 04
28. Jull Aus der Kirdhenbiichfe © 0 5
28. , Nadilafi an Handwerker-
Rednungen SOMIREON e
23. , von Konfulent Lampredht fiir
cine Grabftitte in der Kirdhe 50, —
26. , Agio —, 11% ,
20. , Fiir das Begribnis des
Herrn Majors von Kellenbach 50, —
26. , FurdasVermauerndesGrabes 3, —

zuf. 1021 fl. 57%Kr.

Um den Kaufwert des damaligen Gulden im Verhiltnis zur heutigen Reichsmark zu ermitteln,
wurden die Kornpreife von 17560 und 1931/32 mitcinander verglichen. Aus diefem Vergleich ergab
fich die Kaufkraft cines Gulden zu 4,88 Reichsmark. Der Vergleich der Brotpreife fithrte zu dem-
{elben Lrgebnis.

In kaum 10 Monaten brachte die verarmte Bevolkerung, die in den verfloflenen Jahrzehnten die
ganze Stadt wieder aufgebaut und die Dreifaltigkeitskirche errichtet hatte, aus freiwilligen Spenden
dem heutigen Geldwert entfprechend rund 5000 Reichsmark auf. Die Phingftkollekte des Jahres 1756
erbradhte in drei Kirdien die Summe von 744 Reichsmark.

Wie muB} die durdh tiefites Leid gefdhrittene Gemeinde an ihrer Magnuskircdhe gehangen haben,
daf} fie zu folchen, uns heute unfafilich erfcheinenden Opfern fihig war, deren Grofle erft richtig
eingefdhitzt werden Kann, wenn man bedenkt, daf3 die ganze Stadt Worms damals nur wenig mehr
als 5000 Seelen zihlte.

Aber nun konnte auch das begonnene Werk endlich vollendet werden. Wie grof3 der Wunfch
war, in der chrwiirdigen, durch Schidkfal geheiligten Kirche wieder Gottesdienft zu halten, erfieht
man daraus, daBl man damit nicht warten wollte, bis die Bauarbeiten zu Ende gefiihrt waren. Als
im Herb{t 1755 die zweihundertjihrige Feier des Augsburger Religionsfriedens begangen werden
follte, ergriff der Magiftrat diefe Gelegenheit, in der o unauwe])dutcn Kirche eine Betftunde zu
halten:Der im lanerm der Kirdhe liegende Schutt wurde notdurﬂlg gecbnet, Binke hineingebradht
und am 6. Oktober wurde der erfte Gottesdientt {eit der Stadtzer{torung darin gehalten. Stadtmeifter
Knode hat hieriiber eine Aufzeichnung hinterlaffen, die cin Sl Bild dicler Betfbunde und
ihrer Vorbereitung gibt. Sie lautet w srtlich folgendermafien:
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Umftandlide Nadyridyt
vort Demy ;
i der St. Magni Rivdjen sum erfienmabl nady dem Brand, als dem 6ten Dttobris 1755
gehaltenen Gottesdienft, Hnd Bétftund, bep gelegenheit des am 28ten Septembris C. A,
feperlidhfe Dabicr begangenen Religions . Friedens. Tags, Und dicherhalben gehabten Fubilep.

Als ein hodhedler Magiftrat dahiefliger Kaiferl. und des Reids freien Stadt Worms einftimmig
refolvirt gehabt, nach dem Exempel anderer Fvangelifchen Reichs-Stianden und Stidten dem Ge-
didchtnufitag des nunmehro vor200 Jahren za Augshurg gliidklich getroffenen teuren Religionsfriedens
feierlichft zu begehen, kam unter anderen deliberandis die befonderer Aufmerkfamkeit wiirdige
Frage in dem verfammelten Rath vor:

Ob nidcht bei diefem feierlihen Dank- und Friedensfeft dic angenehme und fchickliche Gelegenheit
zu ergreifen fei, in der erften nach der Reformation hier in Gebraud genommenen, aber durdh den
leidigen franzéfi{chen Brand véllig ruinirten und eingeifcherten Magnus-Kirdhe ein actum parochialem
durch Haltung einer Betftunde verrichten, fomit hierdurch einen gefegneten Anfang zu deren ferneren
gottgeheiligten Gebrauch machen zu laffen.

Anfinglich fand diefer Vorfdhlag einige und zum Theil begriindete Schwierigkeiten und Anftinde,
dahingegen wurde {chlieBlich iiber die I'rage felbit Linftimmigkeit crzielt. In Bezug auf den Zeitpunkt
wurde nur deffhalb Anftand genommen, weil verfdhiedene Rathsmitglicder den Tag des Jubilaums
hierzu auserfehen gehabt, andere aber aus Beforgnifl gegnerifcher Storungsverfudhe eine andere Zeit
fiir ruhiger und rathfamer gehalten, bis endlidh die bei'auBierordentlicher Rathsfitzung crfchienenen
Rathsmitglieder am 4. Oktober ds. Js. dabier miteinander vereinbarten und befchloffen, daff auf den
0. Oktober als dem cigentlichen Gedachtnifi Tag alten Kalenders das Gott wohlgefallige Vorhaben
zuftand gebracht und dasfelbe Sonntags vorher der evangelifh lutherifdhen Gemeinde von der
Kantzel zu verkiindigen, mittlerweilen aber mit Sdubern und Ausheflerung gedadhter Kirche nichts
verabfaumt, vielmehr damit fleilig fortgefahren, um diefes Gotteshaus alfo bereit gemacht werden
{olle, wie es nach Zeit und Umftinden immer nur méglich fein konne.

Nadh diefer loblichen duflerft forgfiltig vorgekehrten Veranftaltung befand fich eingangs der
Kirdhe rechter Hand ein etwas erhohtes Mauerwerk, weldhes von vorne mit Schreinerarbeit bekleidet
und mit einem {chwarzen Tuch behiangt gewefen und dermahlen anftatt der Kantzel gedient hatte.

Nebenan ftand eine Lehnbank fiir die 4 Herrn ministros ecclesiae.

Gegeniiber nahmen die in ziemlicher Anzahl erfchienenen Herren des dreizehner und Aufleren
Raths, wie auch die hoheren und niederen Herrn Stadtbedienten auf den dafelbft lings den Pfeilern
rangiert gewefenen Lehn- und anderen Banken ihre angewiefenen Plitze ein. Unter und hinter den
gewOlbten Pfeilern ordnete fich die in ftarker Menge fidh eingefundene Biirgerfchaft mannlichen
Geldhlechts. Und das weibliche hatte feinen Stand und Plitze mitten in der Kirdhe.

Den Gottesdientt felbit belangend fo hat denfelben wegen ciner dem Herrn Plarrer seniori Beer
vorgefallenen Leichenpredigt der ihm in dem Dienft folgende Herr Pfarrer Heybach verrichtet.

Der Anfang des Gottesdienftes gefchah mit dem herrlichen Lob- und Danklied: Lobet den Herren,
den giitigen Kénig der Ehren, und nach geendigtem Gefang ftund Herr Pfarrer Heybadh auf und
gab der diriftlihen Verfammlung anfinglidh eine kurze dodh hinlingliche Nadhricht von dem vor
8 Tagen gefeierten Jubildum. Fr las hicrauf den in den gewohnlichen Betftunden in der Ordnung
gefolgten und auf gegenwirtige Begebenheit fich {ehr wohl gefdhidkten® Pfalmen. Und nadhdem er
diefen ausgelegt gehabt, fo ermunterte er hierauf die andichtige Gemeinde nadh dem Beifpiel des
Aflaph als Sanger des vorgenannten Pfalmes zum Dank und Lob gegen den Allerhédhften erbaulich
auf, {prach hierauf den Segen und der Schluf} des Gottesdienftes wurde mit dem ebenfalls erbaulidhen
Danklied: ,Nun danket alle Gott” und mit Erhebung einer ziemlidh reich ausgefallenen Kollekte
ohne die geringfte Stérung dergeftalten hochit erfreulich gemadht, daf3 wir nicht allein die grofite
Urfach haben dem grundgiitigen Gott fiir diefe befonders erwiefene hohe geiftlihe Wohlthat und
Gnade demiithigft zu danken, fondern hauptfiadhlich darauf audh zu denken und zu forgen, daf} diefes
uns wiederum gefchenkte Gotteshaus in baldiglte Moglichkeit véllig reparirt, und durdh Ubertragung
der heiligen und feelforgerlichen Aufgaben feinem gewidmeten heiligen Dienft vollkommen wieder

zugefithrt werden modte. Kol
node.

® Affaph werden die Pfalmen 50, 73 — 83 zugefdirieben. Es handelt fich alfo wohl um Pfalm 74, 1 — 12.
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Der Eindrudk, den diefer Gottesdientt hinterlie3, war fo ftark, daf} ein paar Tage fpiter lutherifche
Biirger an den Rat die dringende Bitte richteten, in der Magnuskirdhe weiter Gottesdienft zu halten.
Sie befiirchteten, dafy das I'ehlen der Fenfter, der Stiihle und anderer zu einem Gotteshaus gehorigen
Stiidke den Magiftrat veranlaffen konnte, auf weitere Gottesdienfte zu verzidhten, zumal audh das
Andreasftift in ganz ungeredhtfertigter Weife dic Kirdhe fiir fich in Anfpruch nehme. Gleichzeitig
machten fie den Vorfdhlag, aus ihren Reihen Geld fiir die Wiederherftellung der Kirche zu fammeln.

Die Befiircdhtung, daf3 ein Einfpruch von katholifdher Seite die begonnenen Arbeiten verzégern
konne, war nicht unbegriindet. Tatfadchlich befchwerte fich der Dekan des Andreasftiftes Georg Adam
Tavernier zwei Tage nach diefem Gottesdienft bei dem Notar Raymund Wayf}, dafl der Rat in der
dem Stift gehorigen Magnuskirdhe wiederum Gottesdienft habe verrichten laffen und beauftragte ihn,
gegen den Rat befdhwerdefiihrend vorzugehen. Der Rat erwiderte, daf3 er {chon feit undenklichen
Zeiten im Befitz der Kirche fei und feines Wiflens fei auch vor der Zerftérung der Stadt niemals
katholifcher Gottesdienft darin abgehalten worden.

Zum Beweis fiir feine Behauptung lief} er dhnlich wie im Jahre 1737 neun Biirger und Biirgerinnen,
die fich der Zeit vor dem Stadtbrand nodh erinnern konnten, durdh den Notar Fabricius vernehmen.
Diefe Zeugen waren:

Johannes Geyer, alter Stadtmeifter und Rathsfenior, 1674 in Worms geboren
Bartholomius Gloxin, alter Schultheify, 1679 in Worms geboren

Johannes Lampredht, 1668 zu Alzey geboren

Anna Maria Arnoldi geb. Hoffménnin, 1674 in Worms geboren

Wwe. Gertraud Hortzberg, 1677 in Worms geboren

Johannes Haas, Kirfchner, 1675 in Worms geboren

Georg I'riedrich Geyer, Krimer, 1675 in Worms geboren

Georg Hagsloch, Wingertsmann, 1667 in Worms geboren

Anna Katharina Leidinger geb. Hohlin, 1679 geboren.

Die beiden zuerft genannten Zeugen waren bereits 1737 vernommen worden. Alle beftitigten, dafl
fie vor dem Brand bei dem Schulmeifter Johann Jacob Ruft zur Sdhule gingen. Sonn- und Feiertags
{ei Ruft mit ihnen zum Gottesdienft gegangen, nadidem mit den drei im Turm gehangenen Glodken
gelidutet worden fei. Ruft habe die Orgel gefpielt und meift habe der blinde Pfarrer Grieflinger ge-
predigt. Keiner diefer Zeugen konnte fich erinnern, daf} in der Magnuskirche jemals katholifcher
Gottesdienft gehalten worden fei.

Von Interefle ift cine Ausfage der Witwe Hortzberg, die mitteilte, daf} iiber dem Beinhaus der
Magnuskirdie folgender Reim geftanden habe:

»Gott ift wahrhaftig und geredht,
Hier liegt der Herr und auch der Knedht,
Ihr Weltweifen tret’ herbei,
Und feht, welcher Knedht oder Herr fei.
Wie ihr feid, waren wir auf Frden,
Und wie wir find, miifit ihr auch werden.”

Durd dicfen letzten Verfuch des Andreasttifts zur Wegnahme der Kirde lie} fich der Rat in keiner
Weile beeinfluffen, er beantwortete den Proteft des Stlﬁs mit denfelben Begriindungen wie alle
fritheren mepm(‘ho und betrieb mittlerweile die Fertigltellung mit befondcxem Nacddruk, - Am
18. November 1755 wurde Biirgermeifter Trapp zum FolloEior &t bl gleichzeitig dem Rats-
mitglied Eberts die Auffidht bei den Wiederherftellungsarbeiten iibertragen.
ln kaum acht Monaten wurde die Kirche mit einem Auf\s and von 1021 Gulden im Innern wieder-
hergeftellt, mit Altar, Kanzel, Sakriftei und Geftiihl verfehen. Bei diefen Arbeiten waren die nach-
{tehend angefithrten Handwerker bef{dhiiftigt :

Die Maurermeifter: Blattner, Gottfried Lang, Wilhelm Lang und Zingerlein
Die Steinhauer: Tollemius und Rapp aus Ebertsheim
Die Zimmermeifter : Biittner, Heinlein und Riihl

Die Schloflermeifter:  Dedkenbach, Graus, Muhm und Winter

Die Dadhdediermeifter: Weber und Zirkelbach

Die Glafermeifter: Bliimler, Dadkermann, Goldhahn, Lichtenberger und Scherer

Die Schreinermeifter: ~ Bohmer, Bonfelius, Frandk, Glorander, Aureus Kerl,
Chnf’toph Kerl, Kiimpell, Andreas Lang, Rheinfelder,
Sdwroder und Slellldt




Viele Arbeiten find von Handwerksmeiftern und Biirgern unentgeltlich ausgefiihrt worden. Die
Kollektur -Rechnung der Jahre 1755 und 1756 fagt hieriiber:
»Die famtlihe Weilhinder haben alle weifibander Arbeit gegen einen Trunk Wein gethan.
Die mehrfte Arbeit bey dem Ausraumen der Kirdh ift durch Biirgern und Beyfaflen gegen ein
Glas Wein und Stiick Brod dazu ohn entgeldlich gefchehen.
Defigleichen haben audh ihrer viele, welche Plerde und Gefdhirr haben, mit Wegfchaffung des
ausgeworfenen Grundes der Kirche ohn entgeldlich ftattliie Dienfte gethan.”

Auflerdem haben eine grofie Anzahl Handwerksmeifter betriditliche Nachlifle an den Rechnungen
gewihrt, die fich insgefamt auf 232 Gulden beliefen.

Beim Aufraumen der Kirche fanden fich im Brand{chutt eine Anzahl alter Grabfteine. Der Magi-
{trat beauftragte durch den regierenden Stadtmeifter Johannes Baumann am 8. Januar 1756 den
Notar Fabricius mit der genauen Aufnahme diefer Epitaphien, die von deffen Kanzliften Reuf8 vor-
genommen wurde. Diehervorragend {chone Urkunde, in der famtliche Steine abgezeidhnet find, befagt:

» Vorftehende 29 Grabfteine find bey wieder Aufraumung des Schutts
in der Kirche ad. St. Magnum alfo befunden und von mir accurat
abgelchrieben worden.
Worms, den 10. May 1756
Joh. Friedrich Reuf}
Cancellifte.”
Gleichwie nun alle diefe vorftehende zwantzig acht* abgezeidinete Grab{chrifiten, von mir und mehr
vermehlten meinen beyden glaub{chafften Gezeugen, mit denen alten ausgehauenen, in foldher alten
verfallenen Kirche, bey der wiederauffraumung, vorgefundenen Grabfteinen collationiret und in
allen Stiidien, fo vielman noch wahrnehmen kénnen, conform und accurat abgezeichnet befunden
worden; Alfo habe ich dariiber gegenwirtiges Inftrumentum publicum auflgefertigt, eigenhindig
unterfdhrieben und mit meinem Notariats - Signet corroborirt, auch durdh die Herren Zcugen foldhes
mit unterfchreiben laflen.
Actum ut supra. In fidem praemissorum.
Georgius Arnoldus Fabricius, Imperiali authoritate Notarius publ.
et juratus, desuper requisitus.
Wolfgang, Heinrich Schmoll genannt Fiflenwerth
Advocatus ordinarius alhier, qua testis requisitus.
Joannes Hermannus Trapp
Advocatus ordinarius dahier qua testis requisitus
Auf den damals vorgefundenen Grabfteinen waren folgende Namen verzeichnet:
Stein Nr. 1: Ludwig Andreas Lemble
von und zu Reinhertzhofen
gelt. 29. Mirz 1635
Stein Nr. 2: Lfther, Grifin zu Leiningen
Frau zu Wefterburg, Schauenburg
und Forbadch
Stein Nr. 3: Johann Chriftoph von Gottfarth
geft. 1616 und feine Lhefrau
Amalia von Gottfahrt geb. Hornedk
von Weinheim, geft. 1030
Stein Nr. 4: Johannes Chriftopherus Marchard
geft. 1617
Stein Nr. 5: Johann von Frandkfordi, geft. 1448
Stein Nr.  6: Hans Cafpar Kechler von Schwandorf
Fiirftl. Wiirttemberg. Capitain
geft. 1600
Stein Nr. 7: I'rau Katherine Groflin, geft. 1505
Stein Nr. §: Name unleferlich, geft. 1427
Stein Nr. 9: Jungfrau Eva Sufanna von Adelheim
geft. 1635

* Ein unleferlicher Stein wurde nicht abgezeichnet.
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Stein Nr. 10: Frau des Doktors Petri von Laudenburg
geft. 1432
Stein Nr. 11: Katherine Unterkaufler, geft. 1514
Stein Nr. 12: Kind Maria Llifabetha von Wallbrunn
geft. 1620 1% Jahre alt
Kind Anna Maria von Wallbrunn
geft. 1625 22 Wochen alt
Stein Nr. 13: Cles genannt ['ink, geft. 1483
Stein Nr. 14: Bonnin von Wadhenheim, geft. 1630
Stein Nr. 15: Jacobus Daniel Fabricius, geft. 1638
(war 1625—1638 erfter evangelilcher
Pfarrer in Worms)
Stein Nr. 16: Ernft von M. (unleferlich), geft. 1448
Katharina Junglerin, geft. 1479
Stein Nr. 17: Margaretha von Enslingen
Gemabhlin des Chriftoph von Badhefteyn
geft. 1449
Stein Nr. 18: Hans Chriftoffel . . . . und zu Wonsheim
geft. 1623
Stein Nr. 19: Johannes Jungler, geft. 1483
Hans Vifdh, geft. 1521
Stein Nr. 20: Margaretha Vind, geft. 1475
Stein Nr. 21: Chriftina von Witerswir,
geft. 1470
Stein Nr. 22: Jacob Ilach, geft. 15?5
DesRathsund derzeitdieferKircdheJuraten
Stein Nr. 23: Damals unleferlich
Stein Nr. 24: Jacob Walter, geft. 1566
Alter Stettmeifter zu Worms
Stein Nr. 25: Agnes Dielmann, geft. 1390
Jacob von Didesheim
Stein Nr. 20: Jorg Geuder, geft. 1548
Alter Stettmeifter zu Worms
Stein Nr. 27: Nicolaus, Priefter diefer Pfarrei
geft. 1318
Stein Nr. 28: Johann Stephan von Cronftetten
geft. 1624, Alter Stettmeifter

Dic {dhénften diefer Steine kamen vor Jahren ins Paulusmufeum und zieren heute den Kreuzgang
des ehemaligen Andreasftifts. I's find dies die unter Nr. 1, 15, 16 und 19 genannten Epitaphien.
Die Steine Nr. 3, 4, 5,0,7,0, 11,13, 14, 17, 18, 20, 21, 25 und 26 wurden in den Secitenfchiffen der
Magnuskirche wieder aufgeftellt, nachdem fie vorher als FuBbodenbelag zum grofiten Teil unter dem
Geftithl verwendet waren. Der {ehr fchone Stein des Stadtmeifters von Cronftetten, der hinter dem
Altar lag, war leider fo miirbe geworden, daf} er faft zu Staub zerfiel. Die Steine Nr. 8, 10, 22, 24
und 27 liegen nodh im Hof der Kirche und follen bei Gelegenheit aufgeftellt werden. Auferdem
wurde bei den jetzt vollendeten Arbeiten ein Grabftein gefunden, der in dem Verzeichnis des Notars
Fabricius nicht enthalten ift und wahr{dheinlich von dem neben der Kirdhe gelegenen Friedhof her- |
rithrt. Seine duflere Befdhriftung lautet:

A. D. 1200 am Nikolaustag ftarb
Cunig, Civis Wormatiensis.

Im Innern des Steines fteht:

A.D. 1452 am 11. Dez. ftarh

Katharina Frau von Johann Befeler.

Audh diefer Stein befindet {ich heute im fiidlidien Seiten{chifl.
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Gleichzeitig mit den Wiederherftellungsarbeiten forgte der Rat fiir eine wiirdige Ausftattung des
Kirchenraumes und lief} drei Dediengemiilde, darftellend die Verkldarung, dic Auferftehung und die
Himmelfahrt durch den Maler Seekatz zum Gefamtpreis von 30 Gulden ausfithren. Leider konnte
nodh nicht feftgeftellt werden, weldher aus der grofien Malerfamilie Seekatz der Schépfer der Bilder
ift. I's kommen aber hierfiir allein in Betracht

Johann Conrad Seekatz, geb. 1719 in Griinftadt, geft. 1768 als kurfirftlicher Hofmaler in
Darmftadt,

Martin Seekatz, Sohn des Johann Martin Seekatz aus Griinftadt, der in Worms arbeitete

und 1765 ftarb.

Johann Ludwig Seckatz, Maler und Ratsherr in Worms, heiratete hier 1745 und gab 1775
den Ratsfitz auf.

Mit grofler Wahr{dheinlichkeit kann angenommen werden, daf die Bilder von einem der beiden
zuletzt Genannten gemalt find. Das vierte iiber der Fmpore liegende Bild, die Taufe Chrifti, it {pater
ausgefithrt und fowohl in der Darftellung als auch in der Farbengebung ziemlich unbedeutend. Der
Maler ift noch unbekannt. Die Kanzel, dic aud jetzt wieder aufgeftellt wurde, hat Schreinermeifter
Béhner 1756 angefertigt.

In der wiederhergeftellten Kirche fand am Pfingftfonntag, den 6. Juni 1750, morgens um 7 Uhr
der erfte Gottesdienft ftatt. Das Ratsprotokoll vom 25. Mai 1756 befagt hieriiber:

»Der Vor{dlag des Confiftoriums wird mit der Abinderung genchmigt, daf} anftatt Pfing{tmontag
Nachmittag mittel(t Einftellung des Gottesdienftes in der alten Kirche auf den HI. Phingftfonntag
Morgens um 7 Uhr in der Magnuskirche und hingegen um 9 Uhr in der neuen Kirche Gottes-
dienft gehalten werden follte.”

Uber die Fortfetzung der Gottesdienfte machte das Konfiftorium am 9. Auguft 1756 den Vorfchlag,
Sonntags alle 3 Wodhen den Frithgottesdienft und an jedem Feiertag die Nadhmittagspredigt in der
Kirche zu halten, ferner an 2 Feiertagen im Sommer das Abendmahl darinnen zu reichen. Der Rat
{dhlof3 fich dem Vorfdhlag an.

An der weiteren Ausgeftaltung der Kirche wurde nodh einige Jahre gearbeitet. 1758 erhiclten die
Plarrftiihle gefdhnitzte Auffatze, 1750 wurde eine neue Empore cingebaut und der reich geldhnitzte
Schalldedkel iiber der Kanzel von Schreinermeifter Kerl angebracht. Zweifellos handelte es fich hier—
bei um die Empore im Chor, die jetzt wieder hefeitigt wurde. Im Mai 1760 crhielt die Kirche auch
endlich wieder eine Orgel; Orgelmadher Lind lieferte fie um den Preis von 440 Gulden, wozu Peter
Ehrenberger durch Vermidtnis den Betrag von 75 Gulden beifteuerte. Das heute noch vorhandene
Orgelgehaufe wurde von dem Maler Seckatz angeftrichen, wofiir er 27 {l. 30 Kr. erhielt, alfo faft
ebenfoviel als 4 Jahre zuvor fiir die Dedkengemilde.

Ende des Jahres 1761 {chlof3 Philipp Dietrich Trapp die Ausgabebiicher fiir alle Inftandfetzungs-
arbeiten ab. LinfchlieBlich der Koften fiir den Wiederaufbau eines kleinen neben der Kirdhe ftehen-
den Hauschens, das fiir die Folge als Kiifterwohnung diente, waren von 1755 — 1701 insgefamt
2245 fl. 44% Kr. ausgegeben. Diefe Summe verteilt fich auf:

Maurerarbeit 503fl. 07 K.
Steinhauerarbeit SR ST T
Zimmerarbeit 260 , 47% ,
Dadhdedcerarbeit 7 ORI 01 L
Schreinerarbeit BRI =T
Spenglerarbeit — ., 48
Glaferarbeit (O e SOUE
Tiincherarbeit = ool g
Schlofferarbeit OIS o e Ol
Hafnerarbeit (=00 -
Malerei 3 — .,

. 0 ”
Orgel einfchl. Anftrich 479 , 10
Verlchiedene Arbeiten 27, 29

zuf. 2245 fl.  44% Kr.

War o die Kirche im Innern vollftindig ausgebaut und fanden regelmiifig Gottesdienfte darin ftatt,
fo war doch noch der Turm zerftort. Wie am Dom und anderen Kirdien hatten die I'ranzofen bei
der Stadtverwiiftung 1689 auch in das Turmmauerwerk der Magnuskirche Minenkammern gefchlagen,
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um den Turm zu fprengen. Die Sprengung unterblieh, aber die grofie Schwichung des Mauerwerks
durch die Minenkammern bildete eine grofle Gefahr fiir die Standf{icherheit des Turmes, die im Juli
1700 durch Zumauern der Lédher befeitigt wurde. Im iibrigen aber gefchah am Turm nidhts, {o dafl
das Mauerwerk und befonders die Dedke, die das Kircheninnere abidhlof3, grofien Schaden litt. Im
Juli 1771 berichtet der Kollektor der Magnuskirdhe hieriiber:

»Bei einer diefer Tage gehabten Reparation auf dem St. Magnus Kirchdacdh fand den gewolbten
Bogen des Thurms, deflen Dedke in die Kirche gehet, von dem durdh den offenen Thurim herab-
fallenden Regenwafler und befonders im Winter durch den Schnee dergeftalt von Salpeter
angegriffen, daf} nadch aller werkverftindigen Mecinung der infturz diefes Gewolbes zu be-
forgen wiire, falls der Thurm ldnger ohne Dach gelaffen wiirde, zumal da befagtes Gewslbe
wohl 3 Schuh hodh mit feudhtem Grund und Steinen bededkt, mit Gras bewadifen und wegen
offenem Thurm niemals trodken werden kann. Dies zeige ich {cdhuldigft an, um einem zu befor-
genden Ungliick bei Zeiten vorzubeugen, zu dem I'nde habe mir beiliegende Uberfchlige von
einem geringmoglichften Dachwerk auf dem Thurm verfertigen laflen, ohne weldhes diefem Ubel

nicht abzuhelfen ift.”

Dem Bericht lagen zwei Koftenan{chlage iiber Zimmer- und Dachdedkerarbeit bei mit zufammen 242 fl.
31 Kr. Der Rat plante hierauf ein billigeres Notdach zu errichten, aber auch dazu fehlte es an{cheinend
an Geld, denn der Turm blieb noch bis ins Jahr 1844, alfo 155 Jahre nach dem Stadtbrand, ohne
Dadh. Man kann fich wohl vorftellen, in weldhem Zuftand er war, als die Grof3h. Heffifche Oberbau-
direktion in Darmftadt dem damaligen Kreisbaumeifter Waibler in Worms den Auftrag gab, Pliane
und Koftenanfchlige iiber den Wiederaufbau des Turmes anzufertigen. Waibler berichtete am

10. Juni 1844:

,Der alte Thurm ift 85 Fuf} 5 Zoll (21,38 m) hodh, er befteht aus 4 Stodkwerken, von denen das
untere, weldhes zugleidh einen Theil des Innern der Magnuskirche bhildet, durdh ein Kreuzgewslbe
geldhloflen ift. Zu den iibrigen Stodiwerken fehlen alle Gebilke, audh mangelt jede Bededkung
des Thurmes, fo daf} die obere Seite des Kreuzgewolbes unmittelbar jeder Einwirkung der
Witterung ausgefetzt ift und weflhalb denn auch die untere Kreuzgewslbefliche in der Kirche
ftets feucht ift und derVerputz auf derfelben fich abblattert und herunter fillt. Der ganze Thurm
ift zam Theil aus Badkfteinen und zum Theil aus Bruch- oder Haufteinen von {ehr verfchiedener
Grofle erbaut. Die Fenftereinfaflungen beftehen aus Haufteinen, weldher aber fo wie die in der
Mitte der Doppelfenfter angebraditen Siuldhen und Pfof{tchen durdh die Witterung und {onftige
im Laufe der Zeit ftattgefundenen gewaltfamen duferen Finwirkungen fehr zerftort find. Die
beiden aus Haufteinen beftehenden Gurtgefimfe an dem Thurm find ebenfalls grofiten Theils
zerftort und befchadigt. Das iibrige Mauerwerk des Thurmes aber hat noch feine Feftigkeit. Der
ganze Thurm war urfpriinglich auf {feinen vier dufleren Seiten in Morteleinputz geftellt, von
weldiem aber auf den Wetterfeiten kaum nodh Spuren bemerkbar find. Uber die Herltellung
diefes Thurmes ift ein detaillicter Koftenanfchlag beigefiigt unter Anfchluf} der demfelben zu
Grunde gelegten Zeichnung, wonadh {ich die Koften auf 2521 Gulden 39 Kreuzer belaufen werden.

Schlieflich ift zu bemerken, daf} wie auch {dhon aus dem der Thurmzeidinung beigefiigten
Theil der hinteren Faflade der Magnuskirche dahier erfichtlich, diefes Gebiude durchaus keinen
architektonifchen Wert hat, {ehr klein und eng ift, und mehr einem Okonomiegebiude dhnlich
fieht, als einen kirchlichen Charakter triagt. Uberlegt und erwigt man aber auch noch, daf} zwei
{ehr gerdumige evangelifdhe Kirchen, niamlich die Dreifaltigkeitskirche und die Friedrichskirche
dahier beftehen, welche mehr als den erforderlichen Raum zum gottesdienftlichen Gebrauche
darbieten, indem bekanntlich nie zu gleicher Zeit in beiden Kirdien Gottesdientt gehalten wird
und alfo immer cine derfelben leer fteht, fo muf} es in der That auffallen, wie der evangelifche
Kircdhenvorftand zu der Ent{chlieBung kommen und den Antrag ftellen konnte, auf die dritte,
durdhaus iiberfliiffige Kirche einen fo bedeutenden Koftenbetrag zu verwenden, wozu ihm
iiberhaupt die erforderlichen Geldmittel mangeln und erft durch wohlwollende Unterftiitzungen,
durch anzuordnende Kollekten und fogar durch Umlagen auf die evangelifden Gemeinde-
glieder aufgebracht werden follen, welche Quellen aber bekanntlich dodh nur in folchen I'illen
von den hoheren Behorden fliflig gemadht werden kénnen und diirfen, wenn wirkliches und
wahres Bediirfnif} vorliegt und diefes gehorig nachgewiefen ift.”

Neunzig Jahre zuvor hatten die Biirger der Stadt unter unfafilich {cheinenden Opfern ihre Magnus-
ki{'ohe wieder aufgebaut, als kleinlichfter Sinn und ginzliche Verftindnislofigkeit fiir den inneren
Wert des Uberlieferten und fiir die Pfliht zu feiner Frhaltung den Aufbau des Turmes und




damit auch die weitere Erhaltung der Kirche als iiberfliiflig bezeicmete. Das war immer noch der
Geift, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts uns um eine Johanniskirde bringen konnte, der Geiit,
der {dhlimmer wiitete als der grofie Brand des Jahres 1689. Blutenden Herzens empfinden wir heute
die Unfihigkeit des Gefldhlechts vor hundert Jahren, das Erbe der Viter zu bewahren.

Gliiklicherweife haben fich damals weder der Kirdienvorftand noch das Oberkonfiftorium irre
machen laflen, obwohl die Grof3h. Heffifche Oberbaudirektion am {7. Juni 1844 dem Oberkonf{iftorium
anheimgab, ,unter den in dem Bericht des Kreisbaumeifters Waibler angefiihrten Verhiltniflen auf
die Vornahme des ganzen Bauwefens zu verzichten.”

Am 22. April 1845 ftellte das Oberkonfiftorium die erforderlidhe Baufumme zur Verfiigung und am
29. Mai desfelben Jahres wurden famtliche Arbeiten in Worms, wie es damals nodh iiblich war, ver-
{teigert. Hierbei erhielten als Wenigftfordernde den Zuldhlag:

Fir die Maurerarbeit Philipp Straub zu 203 fl.
» » Steinhauerarbeit Philipp Kleber , 074
. » Zimmerarbeit Salomon Bender , 400
» » Dadchdedierarbeit Jakob Lucht , 209
s » Schreinerarbeit Wilh. Rodker 1 ROV TR
»  » Schlofferarbeit Jak. Heintz S TR
» » Weillbinderarbeit Phil. Straub oSS

zuf. 2201 fl. 30 Kr.

Im Sommer 1845 wurden die Arbeiten ausgefithrt. Die Gurtgefim{e und die Fenfterumrahmungen
wurden fo weit es notig war erneuert. Line neue fteinerne Bekronung wurde in der Hohe des alten
Turmab{dhlufles ausgefithrt und der {pitze Helm mit dem Abidhlufikreuz aufgeletzt. Aufien erhielt
der Turm neuen Verputz.

Vollendet war nun die Wiederherftellung der alten, licben Kirche, noch aber fehlten als Kronung
des Werks das Geldut. Dreiflig Jahre follten nodh vergehen, ehe nach Beendigung des deutidh-
franzofifchen Krieges audh diefem Mangel abgeholfen werden konnte. Ob man damals nicht wufite,
daf} vor dem Jahre 1689 drei Glodien im Turm hingen, oder ob die Mittel fiir ein folches Geldut
nicht aufgebracht werden konnten, kurzum man fdhuf nur die eine Glodke, die heute noch vorhanden

ift und die uns ihre Geldhidhte felbit erzihlen foll.
Auf ihrer cinen Seite fteht in Frz gegoflen:
,1874 als Eduard Keim, Karl Miiller, Wilhelm Bender und Martin Waas die Geiltlichen der

evangelifhen Gemeinde zu Worms waren, wurde ich aus eroberten franzéfifchen Kanonen
von A. Hamm in I'rankenthal gegoflen.”

Und auf der anderen Seite ift zu lefen:

,Mein lieb Magnuskirchlein war
Seit dem Jahr der Glodke bar
Als der Melac haufte.

Jetzt in dem Franzofenkrieg

Gab der grofie Gott uns Sicg
Daf} dem Franzmann graufte.
Iriede ward, Kanonenguf}

Gab mit feinem Fiirftengruf}
Ludwig, hoch zu preifen!

Sprach: Madht eine Glode draus!
Und fo fchweb ich ob dem Haus
Friedensglodk geheiflen.”
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