Der Wendepuntt Der Wormfer Gefdhichte um 1800

Beitrdage sur Gefdhichte des alten und neuen Worms

1. Fortletzung Don Fricdridy AT Plert :
L et auswdrtige Defitg der Wormfer Geiftlichteit tm 18, Fabhrhundert
Vorbemerkung

Hattc das Frgebnis der Unterfuchungen iiber den Umfang des geiftlichen Befitzes im Wormfer
Stadtgebiet zur Zeit der Sikularifation die hohe Bedeutung diefer von der bisherigen Gefchichts-
{chreibung kaum beachteten und gewiirdigten Vermégensanhiufung darftellen konnen, fo gewinnt
diefe Betrachtung noch an Widhtigkeit, wenn man die Giiter und Finkiinfte hinzufiigt, die der Wormfer
Geiftlichkeit an anderen Orten zuftanden.

Es mutet zunichft merkwiirdig an, daf} diefe Verhiltnifle, die wir fir das Mittelalter kennen und
beachten, tatfichlich fo nahe an uns heranreichen. Die grofie Sakularifation geiftlichen Befitzes, die
nach der Reformation einfetzte und audh in der ganzen Kurpfalz, alfo in dem eigentlichen Hinterland
von Worms, durchgefithrt wurde, hat wohl zahllofe geiftliche Finrichtungen aufgelsft. Aber fie konnte
natiirlich nur die ihrer Herrfchaft unterftellten Kirchen und Klsfter erfaffen, deren Befitz von da an
durdh die kurfiirftliche Adminiftration der geiftlichen Giiter in Heidelberg verwaltet wurde.

Das Bistum Worms blieb damals jedodh beftehen, wie auch die Stifte und Klsfter in der Stadt
Worms weiter beftanden, trotzdem die biirgerliche Stadt fich der Reformation zugewandt hatte.
Ibenfo blieh der auswirtige Befitz der Wormfer Geiftlichkeit unangetaftet und beftand, von reguliren
Veridnderungen abgefehen, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weiter. Irft die Sikularifation nach
der Angliederung des linken Rheinufers an Frankreich hat diefen jahrhundertealten Befitzverhiltniffen
ein I'nde gemacht und alle auf der linken Rheinfeite gelegenen geiftlichen Giiter zum Staatseigentum
erklart und verauflert. _

Die Erforfdwung der grofien Umwiilzung, die um 1800 in den gefamten Verhaltmiflen unferer Stadt
eintrat, muf} auch diefe Zufammenhénge mit dem Hinterland in den Kreis ihrer Betraditungen ein-
beziehen. Die Bedeutung der Konzentrierung fo grofer Vermégen in der Stadt wird erft klar, wenn,
wie es nach der Sikularifation gefchah, diefer Zuftrom an Giitern und Finkiinften aufhért. Fs ift
nicht {o, als ob nur cin Poften in der bisherigen Haushaltung fehlte. Der W egfall dicfer landfchaftlichen
Bindungen veridnderte vielmehr vollkommen die Lage der Stadt, die geringer wurde, als ficje vorher war.

Stadt und Landfchafi

s ift nicht die Abficht diefer die Aktenforfchung begleitenden Ausfiihrungen, die Pntwidklung,
Ausbreitung, Veranderung und {dhlieBlich den Verfall des Finfluffes zu {dhildern, der von Worms
aus in die Landfchaft hinausreichte. Vielmehr foll nur die Wichtigkeit diefer Verbindung zwifchen
Stadt und Land fkizziert werden, damit die Exgebnifle der Quellenforfchungen, die ja nur einen eng
begrenzten Zeitraum umfaflen wollen, in ihren Zufammenhingen verftindlich find. Hier liegt iibrigens
audh ein hohes aktuelles Jnterefle vor, da heute das Problem ,Stadt und Landfchaft” fir Worms
eine Lebensfrage enthiilt.

Wir kénnen davon ausgchen, dafl Worms in der ilteften Zeit (wir {echen von den romifchen und
vorromifchen Verhaltniffen ab) der Mittelpunkt des nach ihm genannten Gaues war und daf} der
Gau in Abhiingigkeit zu Worms, d. h. zu dem hier refidierenden Gaugrafen ftand. Die Stadt war
nicht nur der Markt und das politifdhe Zentrum des Gaues, fondern geradezu die Reprifentantin des
ganzen Gaues. Alle Gemeinden des Landes trugen zur Wehrhaftmachung und Stiirkung diefer ihrer
Burg bei..In diefer frithmittelalterlichen Zeit hat Worms vielleidit den Hohepunkt feiner landfchaft-
lichen Konzentration erreicht. Leider bieten die kirglichen Gefdhichtsquellen jener Zeit faft keine
Anhaltspunkte, um diefe Lage genauer zu befdhreiben. Finen ungefihren Begriff diefes Zuftandes
{udht die Zufammenfiellung der zu dem Wormsgau gehorigen Orte in der vorhergehenden Abhandlung
von Dr. Alfred Gernsheim zu vermitteln.

Die zweite grofie Verkniipfung zwifdhen Stadt und Land ift in dem Bistum Worms gegeben, das
zuerft neben dem Gau beftand, fchlieBlich aber audh die politifche Nadhfolge des Gaugrafen iibernahm.
Seine Grenzen {timmten zwar nicht mit dem alten Gau iiberein; fic waren aber weit genug gefpannt
und griffen auch auf redhtsrheinifches Gebiet iiber, fo daf} die Stadt ihre Bedeutung als politifcher
Mittelpunkt eines anfchnlichen Gebietes beibehalten konnte.
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Das im frithen Mittelalter als das gewaltigfte Erzbistum von ganz Germanien gepriefene Bistum
it {hon frith in feinem Befitz gefdhmilert worden und gehorte fdhon am Ausgang des Mittelalters
7u den kleinften Bistiimern Deutfchlands. Dodh lag hier allein nodh die alte Tradition einer land-
{haftlihen Ausdehnung des Machtbereichs von Worms vor.

Im 18. Jahrhundert hefdhriankte fich diefe Madht auf ein fehr kleines Gebict zu beiden Seiten des
Rheines und auf eine ganze Reihe von Befitzredhten, die {ich vielerorts fiir die Wormfer Geiftlichkeit

erhalten hatten. S B e
Bifhofliches Territorium

Von der ganzen urfpriinglichen Madtfiille der Bifchofe von Worms, die fchon im Mittelalter fehr
gefunken war und durdh ungliidlidhe politifche Verhaltniffe fidh immer mehr zu Gunften der miichtigen
Pfalzgrafen verringerte, waren im 8. Jahrhundert nur nodh kleine Landftridhe links und rechts
des Rheines iibrig geblieben. Hier war aher audh in diefer Zeit der Bifchof von Worms noch Landes-
herr. Sein Anfpruch auf eine gewifle Hoheit in der Stadt Worms war zwar nicht aufgegeben, dodh
nach einem halben Jahrtaufend des Kampfes mit der Biirgerfchaft fo befcheiden gemadht, daf} nur
noch einige weniger wichtige Redhte ihm zuftanden, wihrend die Stadt felbft in voller politifcher
Selbftandigkeit als freie gefiirftete Stade® {ich regierte. Auch der Bifdhof bezeichnete fich mit dem
Titel und Rang eines Fiirften und feine Amter wurden als , fiirftbifchoflich wormfi{ch® tituliert.

Linksrheinifch befal der Bifchof die heute heffifdhen Gemeinden Hordiheim, Neuhaufen, Rheindiirk-
heim, Weinsheim, Wiesoppenheim und die heute pfalzifchen Gemeinden Beindersheim, Bobenheim,
Dirmfiein, Hettenleidelheim, Laumersheim, Mérfch, Neuleiningen und Roxheim, fowie die dazu geho-
rigen nicht unbetrachtlidhen Gemarkungen.

Redhtsrheinifch gehorte ihm Bobfiadt, Hemsbadh, Hofheim, Ladenburg, Lampertheim, Nordheim und
daschemalige Schilof Stein an der Wefchnitzmiindung mit den zugehérigen Gemarkungen und Wildern.

In dicfen Gemeinden ftand ihm die volle weldlidhe Landeshoheit zu. Fiir diefe Gemeinden war
Worms die Hauptftadt und die bifchofliche Kanzlei die Regierungshehorde. Fs handelt fich zwar um
ein kleines Territorium, das aber in mehreren Teilen zerftreut inmitten anderer Herrfdhaftsgebiete
lag und fo dodh teilweife aus ziemlicher Pntfernung nach Worms gravitierte und wohl auch {eine
nichtbifchoflidien Nachbarn nach ihrem alten Mittelpunkt Worms hinzulenken vermodate.

In Worms felbft war um diefes Territorialbefitzes willen der ganze Verwaltungsapparat ciner
firftlichen Refidenz cingerichtet mit allen hierfiir nétigen Amtern und Kanzleien. Wenn auch diefe
Refidenz klein war, fo bedeutete fie dodh viel fiir das Leben der Stadt.

Diefer Zuftand wurde erft durdh die Befetzung des linken Rheinufers durdh I'rankreich beifeitigt
und erft 1805 offiziell aufgehoben. Man hat diefe Tatfachen bisher nicht ridhtig gewiirdigt und konnte
daher audh zu keiner Beurteilung des kataftrophalen Charakters der damaligen Umwiilzungen fiir
die Stadt Worms gelangen. Nachdem das Bistum als weltliche Herr{chaft aufgelsft war, erlofch nidht
nur die politifche Bindung mit den ehemals bifchoflichen Gemeinden. Auch der Zuftrom der aus ihnen
flieBenden Linkiinfte horte auf. Die Refidenz hérte auf zu exiftieren und verfchwand mitihren Beamten,
Biiros, Magazinen, ja felbft mit dem Schlof3 und vielen Hiufern vollftandig vom Frdboden, fo daf} ein
paar Jahre nady der Umwilzung iiberhaupt keine Erinnerung mehr an diefe Refidenz vorhanden war
und fie vollig vergeflen werden konnte. So entfetzlich fchnell kénnen fich uralte Bindungen lofen.

Der geiftlidie Befitz im Land

AuBer dem cigentlichen bifchéflichen Territorium, deffen Steuern und Abgaben nach Worms floffen
und deflen Haupt- und Refidenzftadt Worms war, ift auch der fonftige in Handen der Wormfer geift-
lichen Kérperfdhaften ruhende Landbefitz zu beriidkfichtigen, um die Rolle zu veritehen, die W orms
einft fpiclte.

Nodh im 18. Jahrhundert verfiigte das Domkapitel iiber fehr anfehnliche Befitzungen in allen Teilen
des Landes. Audh die iibrigen Stifte und Klsfter hatten in diefer Zeit noch mehr oder weniger um-
fangreiche auswirtige Liegenfdhaften, deren Ertrignifle auch den in der Stadt anfaffigen Korper-
{chaften und damit dem Stadtwefen felbit zufloffen.

Es liegt an der hier nicht niher zu erorternden hiftorifchen Entwicklung diefes Befitzes, an der Art
der Sdienkungen und Vermichtnifle, an den eingetretenen Verpadhtungen, Verkiufen und landes-
hoheitlichen Verinderungen, ob folche Befitztiimer im 18. Jahrhundert noch als Eigentum der geift-
lichen Korporationen hewirtfchaftet wurden oder ob nur nodh Verpflichtungen hinfichtlich der Steuern
und Abgaben an dic Wormfer Geiftlichkeit beftanden. In beiden Fillen ift jedoch die hohe Bedeu-
tung zu beachten, dic aus diefen weitreichenden Verpflidhtungen fiir das Stadtwefen refultierte, deflen
Finwohner in dem Genuf} fo vielfaltiger, vom Land in die Stadt flieBender Linkiinfte ftanden.
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Ausdehnung des geifilichen Befitzes

Die bisherige Gefchidhtsfchreibung hat die Verhiltnifle des Bistums und ihre Bedeutung fiir die
Stadt noch nicht ausgewertet. Da in ihm jedodh einer der Grundpfeiler des alten Worms zu erblidien
ift, wird erft die Einbezichung aud diefes I'aktors — der, nebenbei bemerkt, feine rein weltliche Be-
deutung hat — das Wefen der alten Stadt richtig zu fchildern vermogen. Mit Staunen und faft ohne
Vorkenntnifle lefen wir Schannats Gefdhidhte des Bistums Worms, deflen Werk noch lange nidht aus-
gewertet ift. Von befonderem Findrudk ift, zu fehen, wie viele dicfer uralten Bindungen, die meift
{chon in fritheren Zeiten irgendwie fich verinderten, doch noch bis in die Zeit des 18. Jahrhunderts
fich fortfetzten. So ift es auch mit dem geiftlichen Befitz gewefen, dem wir bis zur franzéfifchen Revo-
lution eine fehr bedeutungsvolle Rolle fiir die Stadt Worms zuweifen kénnen.

Abgefehen von dem bereits hefchrichenen Territorium des Bifchofs finden wir in zahlreichen
Gemeinden der Wormfer Umgebung bis tief in pfilzifches und rheinheflifches Gebiet hinein Hofgiiter
und Grundbefitz der Wormfer Geiftlidikeit. Viel mehr, als man bisher erwarten konnte, {ehen wir
den Finflul Wormfer Kérper{chaften ausgebreitet im Hinterland der Stadt und damit eine zihe Ver-
bindung zwifchen diefen Befitzungen und der Stadt.

Freilich find die Quellen fiir cine genaue Befchreibung diefer Verhaltnifle, die Ardhive der geiftlichen
Korperfchaften felbft, faft reftlos untergegangen und befonders das Ardhiv des Bistums blieb bis heute
verloren und {dheint bei dem SchloBbrand in Worms und, was etwa hier verfdont blieh und nach
Mainz gefliichtet wurde, bei einem Brand in Mainz feinen Untergang gefunden zu haben.

Dodh diirfte es der Miihe wert fein, alle zerftreuten Nadhrichten in diefer Hinficht zu fammeln, fei
es audh aus zweiter und dritter Hand, um einen Linblid in die damaligen Befitzverhiltnifle zu ge-
winnen.

Hinfichtlich der Karpfalz, in der wohl der weitaus grofite Teil der Wormfer geiftlidhen Giiter lag,
bietet die umfangreiche Befdhreibung der Kurpfalz von J. G. Widder (4 Binde, 1786—1788) einen
recht guten und audh zuverlaffigen Wegweifer.

Wie bei den Forfdwngen iiber den in der Stadt gebegenen Befitz der geiftlihen Kérperfchaften,
{o bicten audh fiir den auswiirtigen Befitz die Verfteigerungsprotokolle der Staatsgiiter aus der franzo-
{ifchen Zeit einen wertvollen und genauen Finblick in diefe Verhiltniffe.

Meine Mitarbeiterin Elifabeth Zotz hat fich wieder der nicht geringen Miihe unterzogen, fowohl
aus Widder als auch aus den didken Fafzikeln der franzofifchen Verfteigerungsakten die fiir Worms
in Betracht kommenden Angaben zu fammeln und auszugsweife in iiberfichtlichen Liften zufammen-
zuftellen. Wenn audh die erfte Quelle nur Kurpfilzer Land beriidkfichtigt und vielleicht hie und da
nicht vollftindig ift und wenn audh die zweite Quelle nur einen Teil der Giiter umfaf3t, fo vermittelt
dodh die Zufammenftellung beider einen recht guten Begriff der damaligen Verhaltniffe.

Bedeutung der Umwidlzung

DaB die Anhiufung fo vielfiltiger Befitztiimer in der Hand der in Worms anfifligen Geittlidkeit
wirtfchaftlich und kulturell fiir die Stadt von hoher Bedeutung war, bedarf keiner niheren Begriindung.
Denn irgendwie kamen diefe Linkiinfte und Beziechungen der ganzen Stadt zugute, wie audh die
firftbifchofliche Refidenz fiir die ganze Haltung der Stadt ihre Bedeutung hatte. Die genaue Dar-
ftellung diefer Verhiltniffe fei einer {piteren zufammenfaffenden Abhandlung vorbehalten, wenn
das Material nach allen Seiten gefichtet vorliegt.

Aber jetzt fchon wird es durchaus begreiflich, warum die Stadt nach der Aufhebung des Bistums
und der geiftlihen Kérperfdhaften immer wieder klagen mufl, daff hierdurdh ihre wirtfchaftliche
Pxiftenz erfdhiittert fei — und das, obwohl eine Kluft getrennter Weltanfchauungen Stadt und Geift-
lidhkeit auseinander hiclt und oft zu feindlichen Parteien madhte, fo dafy man hiitte annchmen konnen,
die Stadt wiire iiber diefe Bercinigung ihres Gelindes aufs hodhite erfreut. Von diefer Seite kann
man cben dem Problem nidht niher kommen. I's handelt fich um wirtfchaftliche Belange, die bei der
Struktur des alten Worms eine fo entlcheidende Rolle fpielten, daff mit dem Iall diefes Idkpfeilers
die ganze Stadt er{dhiittert wurde.

Mit konfeffionellen oder religiéfen Fragen haben diefe Dinge nichts zu tun. Jedodh wird es immerhin
einer fpiteren Forfchung wert fein, zu ermitteln, ob und in weldhem Ausmaf} auch die geiftliche und
religiofe Madht des Bifchofsfitzes eine Bedeutung fiir das Stadtwefen hatte.

Die Bedeutung der um 1800 mit der Aufthebung der geiftlichen Madht eingetretenen Umwiilzung
der Verhiltnifle wird fofort klar, wenn wir von da an zum erften Mal feit mehr als taufend Jahren
fehen, wie Worms ohne jede Sonderftellung einfach in die groffie Reihe der iibrigen Gemeinden
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eingefiigt und nun auf gleicher Linie mit den einft von ihm abhingigen Gemeinden gefiihrt wird.
Es befteht kein Unter{chied mehr zwifchen Worms und Pfeddersheim. Keine Bindung befteht mehr
zwildhen der Stadt und dem Land, audh nicht mehr in befitzrechtlicher Form. Worms hat nichts: mehr
vor anderen Dérfern und Stidtchen voraus, die alle dem neuen grofien Staatsgedanken Frankreichs
erliegen. Das Departement Donnersberg, dem Worms zugeteilt wurde, hatte feinen Sitz in — Speyer. -

Worms und der Wormsgau

I's ergibt ein feltfames Bild, jene élteften Nadhrichten des Codex Laureshamensis mit den I'rgeb-
niffen diefer 'orfchungen zufammenzuftellen. Wie ein Abbild einfliger Wormfer Madhtfiille erfcheinen
die letzten Refte des auswartigen geiftlichen Befitzes und es erfteht aus den knappen gefdhiftsmifigen
Protokollen der Notare noch einmal die Frinnerung an die haupdtiadtifdie Bedeutung von Worms.

Widatiger als diefe befchauliche und fentimentale Betrachtung verfunkener und verlorener Dinge ift
die Erkenntnis, daf} es gewifle, notwendige Vorausfetzungen gibt, um einer Stadt ihren ftadtifchen
‘Charakter zu erhalten. Dazu gehort, ihre Anziehung fo grof3 zu madhen, daf} fie das Hinterland in
den Bereich ihrer Madht einbeziehen kann.

Jene Kataftrophe um 1800 hat mit einem Schlag die taufendjihrigen Bindungen gelsft. Die neue
Ordnung war zweifellos befler als die alte und die kleinen Territorien waren gewif$ kein Ideal
politi{cher Regierungsformen. Von W orms als Stadt aus gefehen war die Lofung freilich {chlimm genug.
Hitte nicht die lange, lange Gewohnheit geholfen und den Markt bevélkert, bis wieder neue.I'ormen
der Expanfion moglich waren, fo war es damals um die Stadt gefchehen.

Der auswdrtige Befitg Dev Wormfer geiftlichen Révperfdyaften
im 18, Jabrhundert
Nad) Den Quellen jufammengeftellt von Elifabeth) Zog

1. AQuszug aus den Devzeidyniffen der Nationalgiiter des Departements Donnersberg
vom Fabhre 1803
(Staatsarchiv Darmftadt, Fasz. Q Nr. 58)

'Blatt Cem‘cinde Objekt Padhter
Signatur .
1. Befitztimer des Bifdofs von Worms
202 Beindersheim ' 15% Morgen und Jakob Peter von Beindersheim
34 Ruten Wiefen
104 Dirmftein 308 a Adkerland (Lehngut) Schloefler
103 l Dirmftein Das Sdiloff mit allen Nebenge- Philipp Rof3
bauden, Hof, Stall und Scheune
103 Dirmftein I'in Haus (Zollhaus) Valentin Raulch
(An dem Befitz diefes Haufes war
audh der Kurfirft von der Pfalz
beteiligt)
281 FEbertsheim 19 ha Adkerland und Weinberge I'riedrich Voltz
297 Gerolsheim 4 Morgen, 2 Viertel, Leonhard Gerdron
2 Ruten (180 a) Adkerland und von Gerolsheim
Wiefen (Bifchofshof)
281 Grof} - Bodkenheim 21 ha Land Georg Klingel
164 Laumersheim 168 a Adkerland Jofeph Camuzi
»Neuheufer Gut®
164 Laumersheim 280 a Adkerland Jean Kruck
164 Laumersheim 84 a Adkerland Jean Kruek
331 Mertesheim t Scheune und 35 ha Adkerland Georg Beft
aus dem ,Ramfesgut®
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Blatt

Gemeinde

~ Objekt

Pachter

Signatur
339 Neuhaufen Fine Miihle (Stiftsmiihle) Nikolaus Theby
mit Hof, Scheune, Stall, Garten
und Nebengebiuden
281 Neu- Leiningen Fin Kellereigut beftehend aus I'ranz.Carlin und Definé
cinem Haus, Nebengebiiuden,
Garten und 13ha Land u. Wiefen
163 Neu-Leiningen | Dasalte Sdilofi von Neuleiningen Halterbach
133 Ruchheim 760 a Adkerland Michel Hauflam
und Mutterftadt genannt , Bifchofsgut®
320 Steinbach Fine Wiefe von 243 a Nikolaus Schnikardt
genannt ,Brithlwiefe von Winnweiler
37 Weifenheim Fin Haus (Kelterhaus) Meldhior Schidk
2. Befiztiimer des Domlfiifies
202 Alsheim 47% Morgen Adkerland Johann Schemer, Alsheim
aus dem ,Domkapitlich Gut*
28 I'lomborn I’hemalige Zehntenfcheuer Pfannbedker
27 Flomborn 10 ha, 86 a Adkerland mit Jakoh Midhel
Wohnhaus und Zehnten{cheuer
314 Guntershlum Ein Haus mit Nebengebduden Wittwe Belzer
und 117 Morgen Adkerland,
3 Morgen Weinberge und
190 Morgen Wiefen
117 Guntersblum Eine grofie Scheune Borngifler
163 Haufenheim Zehnteni{cheuer Heiner
281 Kirchheim a. d. F.dk Meierei mit Scheune, Stall, Ganzert
Garten und 16 ha Adkerland, ‘
: Wiefen und Weinberge
133 Mutterftadt ] Fin Garten (80 a) Jakob Herget
genannt ,, Wormfer Gut®
202 Mutterftadt 75 Morgen Adkerland Friedrich Hauf} von Mutterftadt
aus dem ,Wormfer Gut®
202 Oggersheim 1 46 Morgen und % Ruten Adker- Voeglin von Oggersheim
and aus dem ,,Pfarrtumsgut®
23 Oppenheim Haus mit angrenzendem Garten Konrad Frolob
202 Roxheim 14% Morgen und 43 Ruten Jofeph Adrian von Roxheim
Adkerland
202 Ruchheim 27% Morgen und 3 Viertel Wilhelm Voifin von Rugheim
Adkerland aus dem
»Domkapitlih Gut”
23 Selzen Scheune Nierftheimer
(ehemalige Zehntenfdheuer)
219 Selzen 631 a Adkerland Henri Kieffer
200 Weinolsheim 40 Tagwerk Adkerland Matheus Sommer
203 Worms (Lit.C Nr.00)|  Haus mit Hof, Garten und Mayer
Schuppen
203 Worms /ehntenidheuer Cornelius Heyl
203 Worms (Lit. BNr.14) | Haus mit kleinem Hof V. Sdholl




Blatt

St Gemeinde Objekt Paditer
3. Befitztiimer des Andreasftifis
DO Beindersheim 18 Morgen (720 a) Adkerland Jakob Dadker
Sl reiftiftsgut” von Kleinniedesheim
207 I pltein 7 Morgen (300 a), 2 Viertel, Jakob Mayf{dhein von Ipftein
12 Ruten Adkerland ;
S reiftiftsgut”
297 Kleinniedesheim 18 Morgen (720 a) Adkerland Andreas Heich
»St. Andreasgut” von Kleinniedesheim
99 LLambsheim 11% Morgen (430 a) Adkerland | Conrad Wolff von Lambsheim
~Andreasgut”
57 Mundenheim Haus mit Nebengebiuden Georg Nily
und % Garten
57 Mundenheim Haus mit Nebengebiuden Andreas Schohn
und % Garten
164 Oberfiilzen 674 a Adkerland Jakob Eberle
150 Ungftein Ein Haus Phil. Drefcdh von Ungltein
4. Befiztiimer des Paulusftifts
223 Alzey ] Ein Gut ,,St. Paul Stiftsgiitchen” Andreas Diehl
beltehend aus 40 Morgen (12 ha)
Adkerland und Wiefen
(Diefes Gut hat keine Gebaude)
202 Lambsheim 46 Morgen, 1 Viertel Adcerland Johann Kellerhals
aus dem Pauligut” von Lambsheim
223 Stetten Lin Gut ,St. Paul Stiftsgut” Henri Baden -
beftchend aus 110 Morgen
Adkerland und Wiefen.
Die Gréfle des Gutes betrigt
30 ha, 90 a. (F's hat nur geringen
Wert, da der Boden fehr {chledht
ift. Die Gebiude ind zur Be-
| nutzung gerade nodh geeignet.)
5. Befiztiimer des Martinsftiftes
169 Guntershlum : 11 ha, 48 a Adkerland Medhler
202 Studernheim ] 77% Morgen Adkerland ’ Johann Seffer von Studernheim
| und 1% Morgen Wiefen
0. Befitztiimer des Klofters Maria - Miinfter
202 Bobenheim Hauptteil des Gutes | Georg Wagner, Adam Michel
,Littersheimer Hof”, beftchend | und Peter Dieftel
aus Haus, Scheune, Stall, Hof, |
Garten und ungefihr
609 Morgen Adkerland und
160 Morgen Wiefen
520 Grof} - Karlebach Fhemalige Zechnten{cheuer Herting
mit einem kleinen Garten
7. Befitstiimer des DominiKanerklofters
164 | Oberfiilzen | 500 a Adkerland lakoh Bogart
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Si s Gemeinde I Objekt Piachter
ignatur |
8. Befitztiimer des RichardiKonvents
s Flomborn | Fin Gut beftehend aus Philipp Fauerbach
| 118 Morgen (42 ha) Adkerland
| und Wielen. Die Gebiude find
wiihrend des letzten Krieges |
ruiniert worden. |
DDTEEEN Oggersheim | 42 Morgen (1680 a) Aderland | Jofeph Gah von Oggersheim
| | »Richardi-Konventgut” | :
0. Befitztiimer des Bergklofters
164 Dirmftein 224 a Wiefen | Schiiffer von Worms

10. Befitztiimer des Stifts von Neuhaufen
169 Wald - Ulversheim | 18 ha, 37 a Adkerland ‘

| und einen Bauplatz

David Kraus

2. Quszug aus J. G. Widder, Derfud) einer Befdhyretbung der Rurfiivftlidgen Pfalz
' (1786 ~88), 4 Bde,

Widder T : = : ‘
Bandri Seised Gemeinde Befitz i

1. Bifchof von Worms

Einkiinfle

Ladenburg | Anteil am groflen Zehnten®)

1464 |
2. Domfiift

1428 | Aglafterhaufen | Fhemaliger Hicfchhornfcher Hof -
76 Alsheim = | Anteil an dem grofien Frudht-
und Weinzchnten ; ferner an
l 1 dem Lieb- und Beutelzehnten
I 430 Bargen Fin Hof von 61 Morgen Anteil am grofien Zchnten
I 380 Bauertal X . Anteil am grofien Zchnten
I 205 Blank{tadt & Anteil am grofien und kleinen
] /.ehnten
M 92 Blodesheim e l Der grofie und kleine Zehnte
117 Dalsheim =4 Anteil am groflen Zehnten
1 434 Dautenzell = | Anteil am grof3en und kleinen
Zehnten
I o4 Dintesheim = ‘ Anteil am Zehnten
[ 266 Doflenheim -~ Der Weinzehnte
[ 220 I'dingen - ' Der grofie I'ruchtzehnte
m o4 I"imsheim A | Anteil am grofien I'rucht- und
Weinzehnten
M o5f Eppelsheim FEin Hof Anteil am grofien Zehnten
Il 352 I'ppitein oy Anteil am groflen Zehnten
Il 146 I'flelborn = Anteil am grofien Zehnten
1 342 Euterbach - ' Der grofle Zehnte
1481 Flomborn Giiter , Der grof}e Zehnte
210 I'reinsheim 2 Anteil am groflen I'rucht- und
; Weinzehnten

) Unter Zehnten verfteht man eine Abgabe (Steuer) an Naturalien.
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Ba:xtli idgzl oy Gemeinde Befitz Finkiinfte
I 78 Gimbsheim Freigiiter -
M 224 Grofy - Niedesheim = Anteil am Zehnten
[258 | Handldhuhsheim - , Anteil am Zehnten
1 67 Hangenwahlheim Giiter -
i 98 Hangenweisheim - Anteil am grofien Zehnten
I 341  |Heilig-Kreuz-Steinach = Der grofie Zehnte
| 441 Helmftadt - | Anteil am grofien Zehnten
Il 220 | Heppenheim a. d. W. Hot -
1T 220 f Heflheim Freigiiter Der grolie Zehnte
1 286 Hilfenhahn — Der grofie Zechnte
M 141 Hodhheim Giiter -
I 208 Jlvesheim - Anteil am grofien Fruchtzehnten
[ 310 Kifertal Hof Anteil am grofien und kleinen
/chnten
Il 125 Kriegsheim Hofe Der grofie Zehnte
133t Leifelheim Hofgut Der grofic Zchnte
I 280 Leutershaufen - Anteil am Zehnten
377 Mutterftadt Freigiiter | Anteil am Zebnten und am
Kammerzehnten
1 211 Nedkarau - Anteil am grofien und kleinen
/chnten
14690 |  Neckarhaufen - : Anteil am groBen und kleinen
f : /chnten
R Dot Neudorf - | Der grofie Zehnte
T 119f | Nieder-I'lérsheim Freigiiter ' Anteil am groflen Zehnten
| 174 Nuflloch Freigiiter (Bettendorf’fche) | Anteil am I'rucht-, Wein- und
kleinen Zehnten
I Il 150 Ober - Florsheim Vikariegut ! -
Il 84 Obergiimpern - Der grofie Zehnte
If 358 Oggersheim Freigiiter | Der grofe und kleine Zehnte
Il 365 Oppau Feldgiiter | Der Hauptzehnte
M1i2f Ofthofen Der Salz-, der Méndh-, der Der grofie und kleine Zehnte

Sdlof3- und der Althof;
nebit dem Bifchofs - Kellereihof |

und drei Mahlmiihlen
|

111 238 Ottersheim Feldgiiter . -
und Immesheim
132 Pfeddersheim = Anteil am Zehnten
142 Phiffligheim Freigiiter Der grof3e Zehnte
von einem kleinen Bezirk

2364 | Rodenbach Freigiiter Anteil am Zehnten

I 85 Untergiimpern - v Der grofie Zehnte

1179 Waltdorf - Anteil am grofien I'ruchtzehnten
i 107 Wefthofen - Anteil am grofien Frudht- und

W cinzehnten
1224 Wieblingen - Anteil am grofien und kleinen
Zchnten
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Widder

Band 1. Seite Gemeinde Befitz Einkiinfte
3. Andreaslfiifi
m 75 Alsheim Freigiiter =
I 81 Eich Giiter -
Il 103 Gundersheim - Anteil am grofien Frudht- und
Weinzehnten
m o7 Hangenweisheim 38 Morgen Feld -
fll 220 |Heppenheim a. d. W. Freigiiter -
11 141 Hodhheim Giiter Der grofle Zehnte
HI 227 Kleinniedesheim - Der grofie I'ruchtzehnte
I 165 Leimen ['reigiiter -
Il 371 Mundenheim Freigiiter Der grofie und kleine Zchnte
Il 235 Oberfiilzen I'reigiiter -
Ml 142 Ptffligheim Freigiiter I Der grofle Zehnte
4. Paulusfiifi
m 37 | Alzey Burgmannsgut l -
I 81 Eich Giiter Der Zehnte
I 78f Gimbsheim Freigiiter Anteil am grofien und kleinen
Zehnten
i 103 Gundersheim 2 Anteil am grofien Frucht- und
Weinzehnten
I 84 Hamm . Der Hauptzehnte
Il 220 |{Heppenheim a. d. W. ['reigiiter -
141 Hodhheim Giiter -
Il 238 | Ottersheim - Der grofie Zechnte
{ und Immesheim
il 163 ’ Stetten Feldgiiter Der grofie Zehnte
Ml 217 | Weifenheim a. Sand Giiter -
5. Martinsfiift
11l 240 ' Bubenheim l Funf Hofgiiter Der Zechnte
I 148 Flomborn " Giiter -
Il 103 Gundersheim l = Anteil am groﬁen Frudit- und
l | Weinzehnten
i 97 | Hangenweisheim | 38 Morgen Feld -
I 125 Kriegsheim Hofe -
Il 112 Ofthoten Giiter l -
[ 215 Seckenheim - l Anteil am Zehnten
O. Liebfrauenfiifi
m 75 ' Alsheim Freigiiter | -
Il 114 | Bermersheim ' Felder und Weinberge ‘ -
Il 358 Oggersheim Giiter \ -
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Widder

Band u. Seite Gemeinde Befitz Einkiinfte

7. Klofter Maria - Miinfter
I 69 Dorndiirkheim | = Der Zehnte
I 78 Gimbsheim ‘
I 215 | Grof} - Karlbadch

Freigiiter &
- | Der grofie F'rucht- und
Weinzehnte
8. Karmeliterklofier
i 112 , Ofthofen ] Giiter : -
Il 238 ’ Ottersheim l Feldgiiter { -

und Immesheim |

0. Dominikanerklofter

148 | Flomborn i Giiter | -
Il 235 Oberfiilzen %: Ireigiiter l -
10. Richardikonvent
I 148 Flomborn Giiter | =
1 103 Gundersheim Giiter =
lll 229 |Heppenheim a. d. W. Preigiiter -
i 232 Offitein Giiter -
1t. Bergklofter .
I 141 Hochheim Giiter -
Il 235 Oberfiilzen I'reigiiter -
1l 365 Oppau Feldgiiter ek -
Il 142 Phiffligheim I'reigiiter | -
12. Stift Neuhaufen
i 76 Alsheim = | Anteil am grofien I'rucht- und
Weinzehnten
IV 150 'bernburg - Der grofe Zehnte
1 227 Eppelheim = Der grofie Zechnte
IV 162 I'eil und Bingard 2 Der grofie Zchnte
| Il 210 I'reinsheim . Anteil am grofien I'rucht- und
' W einzehnten
I 124 Morftadt = ' Der grofie Zehnte
Ml 119f | Nieder-Florsheim ['reigiiter \nteil am groflen Zehnten
f Il 235 Oberfiilzen I'reigiiter Der grofie I'vudtzehnte
HI 233 Offftein - Der gro3e und kleine Zchnte
11 165 Stetten I'eldgiiter -
I 217 | Weifenheim a. Sand - Der grofie Zechnte
13. Dompropfici
117 Dalsheim - | Anteil am grofien Zehnten
1230 | Heppenheim a. d. W. - Anteil am groflen Zehnten
377+ Mutterftadt | - Anteil am Zehnten
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Ein unbetfanntes Wert
des Wormfer Bildhauers Ronvat et

Don Eridy Grill
In der Ausitellung , Alte Bildwerke und Gemilde aus Wormfer Privatbefitz“, die ich im Oktober 1923

als 47. Kunftfdhau in unferer Stidtifchen Gemiildegalerie veranftaltete, war unter anderen bedeu-
tenden Plaftiken audh cine nadkte Jiinglingsftatuette mit einer Siageuhr vertreten. Aber obwohl mich
{chon der erfte Anblick der Figur davon iiberzeugte, daf} es fich um ein kleines Meifterwerk der deut-
{chen Renaissance handelte (vgl. Tafel I, Abb. a — ¢), wufite ich damals zundchit nicht redht, in welchen
Kunftkreis idh fie einordnen follte, meinte dann, fie kénne etwa von einem Nadhfolger Peter Vifchers
d. J. herrithren, und taufte fie {chlieBSlich , Niirnbergifch um 1540°.

An dem deutfchen Ur{prung der Skulptur beftand allerdings kein Zweifel, und audh ihre Datierung
mochte immerhin annihernd zutreffen. Fiir Niirnberg fprachen die {cdhlanken Proportionen, gegen
eine dortige Herkunft dic wenig individuelle Behandlung der Gefichtsziige und das Material. Denn
die frankifche Bildnerei der fraglichen Epodhe bevorzugt Bronze, Stein, Fichen- oder Lindenholz, wih-
cend unfer Jiingling aus Buchs gefchnitzt ift. Lin {olcher Werkftoff hiitte eher auf Ulm oder Augsburg
{cdhlieBen laffen. Dazu wollten aber wiederum die Kérperformen nicht pafien, die in Schwaben gedrung-
ener {ind. Und ebenfo wic in I'ranken wird hier der Ausdrudk im allgemeinen (chérfer geprigt, d. h.
man hiilt fich mehr an ein beftimmtes Modell, das man, felbft bei religitfen Darftellungen, portrittihnlich
nachbildet, und geftaltet Perfonlidikeiten, anftatt Idealtypen. So wurden z. B. aus den Biiften der
,Sibyllen“ und ,Sicben Weifen des Altertums*, mit denen Jorg Syrlin d. A. die Pultwangen feines herr-
lichen Chorgeftithls im Ulmer Miinfter fdhmiidkte, zeitgenoffilche Bildniffe von charaktervoller Eigenart.
Dasfelbe gilt von den Halbfiguren von Heinrich Yfelin fiir das Chorgeftiihl der ehemaligen Abtei
Weingarten (jetzt im Bayerifchen Nationalmufeum zu Miinchen) oder von Alfred Daucher fiir das 1832
abgebrochene Chorgeftiihl der ehemaligen Fuggerkapelle zu St. Anna in Augsburg (jetzt im Berliner
Kaifer - Friedrich - Mufeum).

Die Provenienz der Wormfer Statuette bliech demnadh einftweilen unficher. Und ebenfowenig wie die
Wormfer brachte die Mainzer ,, Ausftellung alter Kunft im Kurfiirftlichen Schloff “(Juli-September1925),
wo auf meine Anregung hin, nehen {fonftigem rheinheflifchen Privatbefitz, auch der , Jingling mit Uhr®
gezeigt wurde, eine Lofung des Ritfels. Der Katalog verzeichnete das Stiidk unter Nr.107als , Niirnberg,
Inde des 16. Jahrhunderts®, alfo mit dem gleidhen Entftehungsort und nur mit einer noch fpéteren Ent-
ftehungszcit. Offenbar nahm aber niemand von den zahlreichen Ausftellungshefuchern hieran Anftof3.
So wanderte die hervorragende Plaftik, die in Mainz anfcheinend blof3 geringe Beachtung gefunden
hatte, wieder zu ihrem Figentiimer zuriids, ohne in ihrer wahren Bedeutung erkannt worden zu fein.

Da erfchien Fnde 1927 die groBBangelegte Monographie ,, Konrat Meit von Worms“ von Dr. Georg
Troelcher, der fdhon wihrend feiner Vorarbeiten audh mit mir in per{énliche \ erbindung getreten war.
Unfere gemeinfamen Bemithungen, irgendweldhe Spuren des grofien Wormfer Bildhauers in feiner
Vaterftadt zu entdedken, verliefen damals freilich ergebnislos, weil alle Urkunden aus jener Zeitin unfe-
rem Archiv fehlen und famtliche alten Skulpturen, foweit fie nicht aus Stein beftanden, bei dem grofien
Stadtbrand von 1680 faft ausnahmslos zugrunde gingen oder verfchleppt wurden. Konrat Meit, der
{eine Heimat fchon frith verlieB, diirfte ibrigens in Worms kaum grofiere Werke gefchaffen haben.
Nur durch Zufall hitte alfo fpiter cine Arbeit von ihm hierher gelangt fein konnen. In den hicligen
Privatfammlungen war mir aber nichts Derartiges bekannt. :

Fxft beim Durdiblittern des ftattlichen Troefdher'fchen Tafelbandes fiel mir plotzlich wieder der
Jiingling mit der Sageuhr cin. Sollte er am Fnde mit Konrat Meit in Zufammenhang {tehen? — Eine
{ofort angeftellte Priifung des Originals beftitigte meine Annahme. Der anatomifch glinzend durch-
gebildete Korper, die grazivfe Bewegung der Arme und Hinde, die zierlidien Gelenke und fdhmalen
Feffeln, vor allem die Stellung des Spielbeins und die Art, wie die ['ifie auftreten. zeigen eine iiber-
rafchende Verwandtfchaft mit den gleichfalls aus Budhs gefchnitzten Adamsfiguren des Kiinftlers in
Gotha und im Ofterreichifchen Mufeum in Wien. (Troefdher, Tafel Il =1V und X1-XIL) Ab-
weichend ift allerdings die Behandlung der Haare, die bei allen vergleichbaren Meit'{dhen Geftalten
zu kleinen Schnedken aufgerollt find, wihrend fich die Lodken des Jiinglings nicht in {oldhen ausge-
fprochencn Voluten kriufeln. Fine ihm dhnliche Frifur haben indeffen zwei Putten auf dem Grabmal
Philiberts II., des Schénen von Savoyen, das die Herzogin Margarete von Ofterreich, Tochter Kaifer
Maximilians 1. und Statthalterin der Niederlande, fiir ihren jungverftorbenen dritten Gatten, aufier
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zwei ebenfo prachtigen Grabmalern fir deflen Mutter Margarete von Bourbon und fiir fich felbft, von
ihrem Hofbildhauer Konrat Meit im Chor der Kirdhe St. Nicolas de Tolentin zu Brou in Siidoft-
frankreich errichten liefS. Nun werden zwar gerade diefe beiden Putten (vgl. Troefdher, Tafel XXX b
und XXXI b) der Werkftatt des Kiinftlers zugefchrieben. Iraglos find fie aber audh wefentlich
{chwidher als beglaubigte eigenhindige Arbeiten von ihm und als unfere Statuette, dazu doppelt fo
grof} wie letztere und in Marmor ausgefiihrt.

Der Wormfer Jiingling hat eine Scheitelhohe von 36 cm (39 cm bis zum rechten Handriiden), alfo
genau diefelbe Grofie wie der Gothaer ,Adam”, dem er audh in bezug auf die I'einheit der Model-
lierung und Eleganz der Haltung entfchieden am nachiten kommt. Einige Schwicrigkeiten bereitet aber
nodh die Uhr, die offenbar erheblidh jiinger ift. Sie miifite daher {piter fiir die Figur angefertigt und zu
ihr in Bezichung gefetzt worden fein. Diefe Vermutung gewinnt an Wahridheinlichkeit, {fobald man fich
einmal dariiber klar wird, daf} die ganze Kompofition, {o gefchidkt fie auch fein mag,im Grunde doch
etwas Gekiinfteltes hat. Denn weshalb wurde die Geftalt nochmals auf einen befonderen Ebenholz-
{odkel geftellt, wenn fie von vorneherein als Uhrenhalter gedacht war? Audch wollen ihre Geften,
namentlich die der linken Hand, nicht fo ganz zu diefer Titigkeit ffimmen. Und endlich ift nicht recht
cinzufehen, warum man die kiinftlerifch belanglofe und kaum fehr wertvolle Medhanik mit einem fo
koftlichen Bildwerk vereinigte, das wahrlich eine wiirdigereVerwendung verdiente. Ich mochte deshalb
glauben, daf} die Plaftik eine durdhaus felbftandige Arbeit war, der man das Uhrwerk erft zugefellte,
als fie ihre einftigen Attribute verloren hatte und man infolgedeflen ihren Sinn nicht mehr kannte.

Bei dem Verfuche einer Rekonftruktion ergeben fidh nun zunichit zwei Moglichkeiten: Der Jiing-
ling kénnte in der Linken ein kurzes Schwert und in der erhobenen Rechten entweder ein Medufen-
haupt oder den abgefchlagenen Kopf Goliaths gehalten und dement{prechend Perfcus oder den
jugendlichen David vorgeftellt haben. Linleuchtender ift die erftere Deutung, und nahe liegt dann
ein Vergleich mit der freilich fpiter entftandenen, bronzenen Perfeusfigur des Benvenuto Cellini in
der Loggia de’ Lanzi zu Florenz, die fich ganz ihnlich, nur vollkommen im Gegenfinne, bewegt.
Denkbar wiire es darum, daf3 beide auf ein gemeinfames Vorbild zuriidkgehen, das auf die {onit {o
verfchieden gearteten Kiinftler blofi als Motiv anregend wirkte, und das der deutfdie Meifter viel-
leicht nur aus einer graphifchen Wiedergabe kennen lernte. Woraus fich audh die Umkehrung der
Dynamik der Figur erkliren wiirde, weil auf alten Kupferftidien nach Gemiilden oder plaftifchen
Werken die Originale meiftens im Spiegelbild erfdheinen, fo daf} die Kérperfeiten darauf vorkom-
mender Perfonen vertaufdit find. Aber {dhlief3lich laft fich die bildnerifche Darftellung cines Perfeus
oder David, die ihre Wafle nach vollbradhter Tat in die linke Hand nehmen und ihre {chaurige Sieges-
trophie mit der Rechten emporheben, felb{t ohne die Annahme einer graphi{chen Vorlage rechtfertigen.

Erwihnt fei jedodh in diefem Zufammenhang, dafl der Wormfer Jiingling, durdh die leichte Drehung
in den Hiiften, die Armhaltung und inshefondere durdh die Art feines Schreitens, auffallend {tark
audh an eine griechifche Statue des 4. Jahrhunderts v. Chr. gemahnt, namlich an den reizenden Apollo
Sauroktonos, den Fidedfentoter, des Praxiteles. Das berithmte Bildwerk ift bekanntlich nur in
mehreren Kopien auf uns gekommen, wovon fich eine aus Marmor in Rom im Vatikan hefindet. Auch
ein Finfluf} von diefer Seite wiire al{o nicht ausgeldhloflen. Denn {chon zu Anfang des 10. Jahrhunderts
pilgerten ja niederlindifche Kiinftler und namentlich Maler, fehr zum Schaden ihrer Eigenart, hauhg
nach dem Siiden, um dann mit reichen Studien nadh der Antiken oder der italienifchen Renaiflance
in die Heimat zuriidkzukehren. Da modhte es leicht gefchehen, daf3 dem Verfertiger unferer Figur
gelegentlich eine Abbildung des genannten Apollo zu Geficht kam, dic ihn zu feiner anmutigen Kleinen
Schopfung begeifterte. Von einer Nachahmung wiirde hier natiirlich ebenfowenig wie bei dem , Perfeus”
die Rede fein, da fich die Ahnlidikeit in beiden Fillen blofl auf gewifle Bewegungsmotive befchrankt,
die auch auf cinem Zufall beruhen kann.

Widhtiger als die I'rage nach der chemaligen Bedeutung der Jiinglingsgeftalt, die wohl fchwer zu
entfdheiden fein wird und die wir deshalb ruhig offen laffen wollen, bleibt dagegen fiir uns die Feft-
ftellung, daB die Skulptur nidht mehr ganz in ihrem- urfpriinglichen Zuftand erhalten und wefentlich
ilter als die Uhr ift. Derartige Sigeuhren tauchen nimlich erft im 18. Jahrhundert auf — wenigftens
ift mir keine frithere bekannt geworden — und haben als Spielerei an{cheinend keine grofie Verbreitung
gefunden. Das Wormfer Exemplar diirfte aber kaum vor 1770 entftanden fein und feiner niichternen
Form nadh aus Holland herriihren, das ja unter Margarete von Ofterreid, als Konrat Meit in Mecheln
arbeitete, noch mit dem heutigen Kénigreich Belgien vereinigt war. Stammte aber die Figur aus feiner
dortigen Werkftatt und blich fie bis zur zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in den Niederlanden,
dann ift es ohne weiteres verftindlich, wie fie nach Verluft ihrer Merkmale in die Gefellichaft der

Sageuhr geriet.
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Uber das fpitere Schickfal der Gruppe find wir nicht unterrichtet und konnten nur ermitteln, daf}
fic fich jahrzehntelang bei einem 'rankfurter Kunfthandler befand, der fie nicht verduflern wollte.
F.rft aus feinem Nachlaf} gelangte fie wieder in den Handel und kam Anfang 1917 nach Worms. Da
beftand jiingft, als dic vorliegende Veroffentlidhung bereits in Vorbercitung war, die Gefahr, daf} fie
nach auswirts verkauft werden follte. Sie hat audh inzwifchen ihren Befitzer gewedhfelt, ift aber er-
(reulicherweife von I'reiherrn Ludwig Heyl zu Herrnsheim fiir feine Privatfammlung erworben worden
und fomit gliiklich der Stadt erhalten geblichen. Wir begriificn dies um fo dankbarer, als wir auf
Grund unferer eingehenden Unterfudiungen zu der Uberzeugung gelangt find, dafl wir in der edlen
Jiinglingsgeftalt, wenn nidht eine cigenhandige Schopfung von Konrat Meit, fo doch ein W erk vor
uns haben, das dem grolen Wormfer Meifter jedenfalls fehr nahe fteht. Da es an Schonheit und
Giite der Ausfihrung faft an den um 1510 gefdhaffenen ,Adam” in Gotha heranreidht, den um
1520 — 25 zu daticrenden Wiener ,Adam” dagegen unftreitig iiberragt, konnte feine Entftehung
swilchen 1510 =20 fallen. Wir gehen aber wohl nicht fehl, wenn wir {ie erft um 1535 — 1540 anfetzen.

Alzeper Fapencen
Don Eridy Grill

[ﬂ s mag vor oder kurz nach dem Weltkrieg gewefen fein, alsichim Haufe von Profeflor Dr.Wedkerling
"4 cinmal von zwei angeblichen , Alzeyer Vafen” hérte, die aus dem Befitz der von Alzey ftammenden
Familie feiner Frau, geb. I'reed, herrithrten. Da die Stiidke aber keinerlei Marke oder fonftige Be-
zeichnung trugen, und da mir von einer chemaligen Alzeyer Manufaktur nichts bekannt war, nodh
hekannt fein konnte, weil fidh die einfchligige Literatur vollkommen dariiber ausichweigt, legte ich
weiter kein Gewidht auf diefe Mitteilung. Die Herkunft der Vafen aus Alzey geftattete jedenfalls noch
nicht den SchluB, daf fie audh dort fabriziert fein mufiten, und dic Ieftftellung ithres Urfprungsortes
erfchien ziemlich ausfichtslos, folange hierfiir alle Anhaltspunkte fehlten.

So verlor idh die ganze Gefdhidhte rafdh aus dem Gediichtnis und erinnerte mich erft wieder daran,
als mir der Wormfer Kunfthindier Philipp Markus im vergangenen Frithjahr erzihlte, daf} er vor viclen
Jahren bei dem mit meinem verehrten Amtsvorginger verfchwigerten, unyerheirateten Gefchwifter-
paar, Herrn Architekt und I'riiulein Babette I'reed, ein Kleines, bunthemaltes Senfgefif} aus Porzellan
oder Fayence mit der Macke , Alzey” gefehen habe. Line fofort gemeinfam veranftaltete Nadhfrage
fithrte dann zu ciner intereffanten Entdediung. Der vermeintliche ,Senftopf” entpuppte fich zwar
als ein 'ayence-Kannchen, aber fein zierlicher Kérper nebft Dedkel waren mit einem reizenden, bunten
Streublumenmufter hededkt, und auf dem Boden ftand grofl und deutlich die Signatur: A L& E'y .

Auflerdem zeigte man uns hier nodh einen kleinen, zylindrifchen Mérfer in Blaumalerei, ferner die
Figur cines fitzenden Hundes mit fpiirlicher manganroter Bemalung und endlich eine bauchige Dedkel-
vafe mit groBblumigem Dekor, die, obwohl famtlich unbezeichnet, gleicher Provenienz {ein follten.
Line Unterfuchung des gelblichen Scherbens und der mildweiien Glafur, die durchaus mit denjenigen
des fignierten Kinndhens iibereinftimmten, heftitigte die Richtigkeit dicfer Angabe. Zwei weitere
Vafen derfelben Art kamen dann hei Herrn Dr.med. Georg Wedkerling zum Vorfchein und erwiefen
fich als dic cingangs erwihnten , Alzeyer Vafen”, denen ich feinerzeit fo wenig Beachtung gelchenkt
hatte, weil ich damals glaubte, ihre Benennung hitte nur familiire Bedeutung, um fie als Freediches
[rbgut zu kennzeichnen.

Alle drei Vafen, denen leider die offenbar einmal vorhanden gewefenen Dedkel fehlen, gehoren
ohne Zweifel zufammen und bildeten einft einen fogenannten fiinfteiligen ,Satz”, beftchend aus drei
Dedkel- und zwei Stangenvafen. Bei Durdhficht der befcheidenen Porzellanfammlung des Paulus-
mufeums der Stadt Worms fand ich denn auch die eine dazugehérige Stangenvafe oder ,Il6te”,
withrend das fiinfte Stiick zur Vervollitandigung der Reihe bis jetzt nicht nachzuweifen war und wohl
verloren fein diirfte.

Dagegen taudhten in unferem Mufeum noch drei unfignierte Fayencen auf, die ich wegen der Gleich-
artigkeit ihrer Glafur und ihres Sdherbens fowie wegen des verwandten Dekors, ebenfalls fiir Alzeyer
Fabrikate halten médhte, namlich: eine vierkantige, gededkelte Teedofe, cin Fidherteller und ein
winziger Napf.

Von der ,ote” fieht feft, daB fie aus dem Befitz der Familie Freed ftammt. Mit ihr wurden wahr-
{cheinlich audh die beiden letztgenannten Gegenftinde durch Profeffor Wedkerling den Stidtifchen
Sammlungen einverleibt.
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Abb. 0: Maorfer Abh. S: Fadherteller
4
Abb. 9: Kleiner Napf Abh. 10: Sitzender Hund
7Zu Dr. Grill: Alzeyer Fayencen, ,Wormsgau® 1,6, Phot. Faller -Worms
}

Ll




Abb. 1: Kinndien

Abb. 1a: Kannden

Zu Dr, Grill: Alzeyer ayencen,  Wormsgau® 1, 6, Phot. Faller -Worms




Abb. 2: Baudhige Dedkelvafe Abb. 3: Baudhige Dedielvafe

Abb. 4: Baudhige Dedkelvafe Abb. 5: Zylindrifdve Stangenvafe

Zu Dr. Grill: Alzeyer Fayencen,  ,Waormsgau” 1,0, Phot, Foller -Waorms
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\bh. 7: Gededielte vierkantige Teedole
Zu De Grills Alzeyer Favencen.  MWormsgau™ Lo, Phot, Faller -Worms i
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Der Fund cines vollbezeichneten Gefifles hatte alfo nicht nur den ficheren Beweis erbracht, daf}
vor langer Zeit cine fpiiter ginzlich in Vergeflenheit geratene 'ayence-Manufakturin Alzey
beftanden haben muf, fondern auch ermoglicht, eine Anzahl unfignierte Stiidie derfelben Werk{tatt
zuzuldhreiben, die hier — freilich mit allem Vorbehalt — zum erftenmal als folche veréffentlidht werden.
Danadh laflen fich dann vielleicht noch andere, bisher unbeftimmbare Keramiken in Privat- oder aus-
wiirtigem Mufeumsbefitz als Alzeyer Fayencen ermitteln, wodurd ein klareres Bild von dem Umfang
der Produktion zu gewinnen wire. Dazu will die vclizihlige Wiedergabe des einftweilen noch be-
{cheidenen Materials mit folgender kurzer Einzelbeldireibung beitragen.

Demnadhftchenden Verzeichnis fei vorausgeldhidkt, daf} famtliche Stiidke mit der gleichen mildhweif3en,
bleihaltigen Zinnoxydglafur iiherzogen find, die — mit zwei Ausnahmen — den Gefiflboden freilif3t:

{. Kinnden, in Form einer Miniatur-Teckanne. Kugeliger Baudy mit gefdhwungenem Henkel
und aufwirts gerichteter (am oberen Ende abgebrodiener) Ausgufirshre. Auf dem Dedkel ein
knofpenartiger Knauf. Streublumendekorin Gelb, Rot, Lila und Griin. Aufdem glafierten Boden
befindet fich in rotlicdhvioletter Farbe die in Abbildung 1a originalgrof3 wicdergegebene Marke.

H = 5,5 cm (mit Dediel = 6 cm); Dm =7,2 cm. Abb. 1. Befitzer: Gefdwilter Freed, Worms.
2. Baudhige Dedielvafe (Dedkel fehlt.) Mit ,Granatapfel-Mufter” in Blau und Manganviolett.

H=19,5 cm; Dm = 15 cm. Abbh. 2. Befitzer: Geldhwifter Freed, Worms.
3. Desgleichen. 1
H=122,5 cm; Dm = 16,5 cm. Abb. 3. Befitzer: Dr. med. Georg Wedkerling, Worms.
4. Desgleidhen.
H =23 em; Dm = 15,5 ecm. Abb. 4. Befitzer: Dr. med. Georg Wedkerling, Worms.

5.7Zylindrifde Stangenvafe (,Flote”). Mit trichterformigem Hals. Dckor wie Nr. 2—4
(Am oberen Rand ftark befdhidigt).

H =21 cm; Dm oben = 14 cm, unten = 9,7 cm. Abb. 5. Paulusmufeum der Stadt Worms.
Vafenfatz Nr.2—4 (urfpriinglich fiinf Teile). Die zweite zugehérige Ulote fehlt. Abb. 5a.

6. Mor{er (Apothekergefidf ?) mit zwei wagredhten, runden, an den 'nden zugefpitzten Griffen.
Blauer ,Rouen-Dekor”.

H =10,3 cm; Dm = 9,3 cm. Abb. 6. Befitzer: Geldhwifter Freed, Worms.

.Gededeeltevierkantige T eedofemitrundem Hals. Blumenmufterblauundmanganviolett.
H = 0,5 em (mit Dedkel = 12,5 cm); Dm = 5:8 cm. Abb. 7. Paulusmufeum der Stadt Worms.

8. Fidherteller. Mit blauen Streublumen hemalt. Die audh den Boden bedediende Glafur hat
einen leichten bliulichen Schimmer. Der Dekor ift dagegen dem von Nr.2—5 und 7 ftilifti{ch
eng verwandt.

Dm = 16 cm. Abb. 8. Paulusmufeum der Stadt Worms.

9. Kleiner Napf (Zudkerteller?). Mit blauem Rand und blauem Blumenftrauf} auf dem Spicgel.
Dm =7 cm. Abb. 9. : Paulusmufeum der Stadt Worms.

10. Sitzender Hund. Aufflacher, rechteckiger, an den Edien abgerundeter Fufiplatte. Mangan-
violett bemalt.

H =06 cm; Sodkel-Dm  4,2:6,4 cm. Abb. 10. Befitzer: Gelchwifter Freed, W orms.

N\achdem fomit an der Tatfache, daf} es Alzeyer Fayencen gibt, nicht mehr zu zweifeln war — wobei
die I'rage, in welcher Menge fie erzeugt wurden, zuniichit eine untergeordnete Rolle fpielte — galt s
nun vor allem feftzuftellen, wer die {o lange verfchollene Manufaktur hetriehen hat. Aufs Geratewohl
nach ihm in den Ardiven zu fuchen, wire fehr zeitraubend gewefen und verfprach wenig Erfolg.
Als jedoch I'riaulein Freed gefprichsweife von ihren Alzeyer Vorfahren eine amilic Wacdhtel er-
withnte, die dort cine Fayencefabrik befeflen hitten, wandte ich mich an Herrn Stadtbaurat Morne-
weg in Alzey, der fich fofort bereit erklirte, entfprechende Nadhforfchungen zu veranlaflen. Auf
{eine Bitte ibernahm Herr Pfarrer Bedker in dankenswerter Weife cine erneute Durdhficht der Alzeyer
Kirchenbiicher, iiber deren Frgebnis er mir alsbald berichtete. Auf Grund feiner ausfiihrlichen, giitigen
Mitteilungen gelang mir dann die Zufammenftellung der nachftchenden Stammtafel.
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Aus diefen Aufzeichnungen geht einwandfrei hervor, dafi als Fabrikant der in Worms wieder-
entdeckten Alzeyer Fayencen nur der am 8. Oktober 1726 in Alzey geborene und am
10. Februar 1795 geftorbene Johann Adolf Wadhtel in Betracht kommen kann. Sein Groflvater, der
Hafner Niclas Wadhtel d. J., ftammte aus Frankenthal, deffen beriihmte Porzellane der Rokokozeit
bekanntlich Weltruf genieflen und fich bei allen Sammlern grofiter W ertichiitzung erfreuen, wo aber,
nach jiingfter Forlchung,") zwifchen 1706— 1770 auch Fayencen entftanden fein follen. Sein Oheim
und Pate Adolf Norbel in Alzey war gleichfalls Hafnermeifter und hatte feinen Brennofen in
der Kifiggaffe. Fin weiterer Alzeyer Hafuermeifter, Leonhard Norbel (vermutlich ein Bruder des
letzteren und vielleicht Taufpate von Johann Adolfs jiingftem Bruder Johann Leonhard), befaf} einen
Brennofen in der Kirchgaffe. Der Vater von Johann A dolf, Oberamts- A dvokat Johann Jakob Wadh tel,
und der mit diefem doppelt verfchwiigerte, foeben erwihnte Adolf Norbel bewohnten 1733 gemeinfam
ein Haus in der St. Georgengafle (heute Nr. 1), wo wahrfcheinlich audh Johann Adolf und feine
Gelchwifter geboren find. Seine eigene fpitere Wohnung und Werkftatt (Brennofen) lieBen fich bisher
nicht nachweifen. Méglicherweife hat erbeide von feinem Onkel und Paten iibernommen? Jedenfalls war
das Keramilche Gewerbe feit wenigftens zwei Generationen in feiner viterlidien und miitterlichen
I'amilie heimifdh, fo daf er die Fignung und wohl audh die Neigung dazu von beiden Seiten geerbt
haben diirfte. Durdh feinen Schwiegerfohn, den aus Schwetzingen gebiirtigen Tiinchermeifter
Chriftoph Freed, der fich in Alzey anfiiflig machte, find die befchriebenen Fayencen in den Befitz von
deflen Wormfer Nachkommen und ins Paulusmufeum gelangt, um heute nad anderthalb Jahr-
hunderten, auslangem Dornréschenfchlaf erwedkt, wieder Zeugnis von feiner Kunftfertigkeit abzulegen.

Johann Adolf Wadhtel wird nur 1764 als ,Porcellain-Fabrikant”,im Trauungsprotokoll feiner
Tochter vom 16. 6. 1793 dagegen als ,Fayence-I"abrikant” bezeidnet. s bleibt deshally {chr
zweifelhaft, ob er iiberhaupt Porzellan hergeftellt hat, zumal da wir einfiweilen blof3 A lzeyer
Fayencen kennen. Indeflen wire es nicht ausgefchloffen, daB er — wie Herr Pfarrer Bedker ver-
mutet — auf der Suche nach einem geeigneten Betriebsftoff fiir feine Topferei dic Kaolingrube in der
Gemarkung Kettenheim bei Alzey gefunden hitte. Diefe wichtige Entdedkung foll namlich 1764
gemadht worden fein,?) alfo in demfelben Jahre, in dem Johann Adolf fich verheiratete und einen
cigenen Hausftand griindete. Diekoftbare Kettenheimer Frde wurde aber nachweislich in der Franken-
thaler Manufaktur verwendet. Wenn Wadhtel Figentimer oder Piadhter der Grube war, mufl man
das dort gewonnene Material von ihm bezogen haben. Die Bezeichnung , Porcelain-Fabrikant” lief}e
fich dann aus feiner Titigkeit als Lieferant von Porzellanerde erkliren. :

Ubrigens kam die ftrenge Unterfdheidung zwifchen dem echten Kaolin-Porzellan und der Fayence,
dem fogenannten ,unechten Porzellan”, erft in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts auf. Bis dahin
durfte fich alfo Johann Adolf Wadhtel, nach allgemeinem Braud, ruhig ,Porzellanfabrikant” nennen
ohne jemals richtiges Porzellan anzufertigen. Da er jedodh diefen Titel fpiiter, als dies unzuliflig
war, nicht mehr fithrte, fondern ihn vorfdhriftsmafig abinderte, ift anzunchmen, daf er fich auch frither
auf die Herftellung von Fayencen befchrinkt hatte.

Schon eine fliichtige Betrachtung unferer Abbildungen, auf deren Schirfe und Anfchaulichkeit
befonderer Wert gelegt wurde, zeigt deutlich, daf es fich bei den gefchilderten Fayencen um Arbeiten
von recht ver{chiedener kiinftleri{cher Qualitiit handelt. Die auBlerordentlich fein ausgefiihrte Malerei
auf dem fignierten Kannchen verrit fraglos eine ganz andere Kiinfilerhand als der flott hingeworfenc
Blumendckor auf dem Vafenfatz (Nr. 2—5a), der Teedofe (Nr. 7) und dem Fadherteller (Nr. 8), der
fich feinerfeits ftiliftich wieder von dem Mufter des Maorfers (Nr. 0) oder dem des Napfes (Nr. 9)
unterfcheidet. Drollig unbeholfen in der Modellierung und Bemalung wirkt daneben der Hund
(Nr.10), den man faft fiir cin junges Kalb halten médite. Wir miiffen daraus folgern, daf} in der Alzeyer
W erkftitte mehrere Maler und wohl audh mehrere Former (Modelleure) titig waren, deren Namen
jedoch noch nicht ermittelt find. Fiir archivalifche und kunfteefchichtliche Studien, die daritber Auf-
{chluf} geben kénnten, wodurd fich aber die Bekanntgabe unferer Fntdedkung noch linger verzogert
hiitte, bietet fich hier alfo ein lodendes und hoffentlich cergiebiges I'eld. So fah ich im Alzeyer
Mufeum einige FayencegefiBie, die vielleicht aus der dortigen Manufaktur herriihren, aber daraufhin
erncut gepriift werden miiflten, was ohne ein Vergleichsmaterial, wie es erft die jetzt publizierten
Aufnahmen bieten, nicht méglich war. Mit der vorliegenden Veroflentlichung ift ja audh das Thema
keineswegs erfchopfend behandelt, noch konnte dies ihre Abficht fein. Sie modhte dazu ielmehr erft
die Anregung gchen.’

D Vel R o bert Sdimidt »Meifterwerke mittel- und fiddeutfcher Fayencekuntt aus Deutfchem Privatbefitz. Sonder-
ausftellung (im Kunftgewerbe-Mufeum Frankfurt a. M.) Mai bis Juli 1925.” Nachtrag zu Katalog Nr. 613.
) Vgl. Johann Goswin Widder .Verfudh einer vollftandigen biographifth-hiftorifchen Befdireibung der Kurfirftlihen

Pfalz am Rhein” (4 Teile in 4 Biinden) 1786 - 88, Bd. III S. 144.
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Wir wiflen, daf} die Alzeyer Topfereien fchon im 16. und 17. Jahrhundert, wie die (im Alzeyer
und im Darmftidter Landesmufeum erhaltenen) glinzenden Proben feiner Kadhelkunft verdeutlichen,
in hoher Bliite ftanden. Nadidem nun der Nachweis gegliickt ift, daf} im 18. Jahrhundert in Alzey
auch Fayencen gefchaffen worden find, wire es eine dankbare Aufgabe, dem dortigen keramifchen
Gewerbe einmal eine grofiere Arbeit zu widmen, dic einen Zufammenhang zwifchen dem élteren und
iingeren Kunfthandwerk feftftellt und die Stetigkeit ihrer Entwidklung erkennen laft.

PNadytrag

Nadh AbfchluB meiner Unterfuchung iiber die Alzeyer 'ayencen komme ich noch auf cine Ver-
mutung, die wohl nicht ganz von der Hand zu weifen ift und die, wenn fie fich beftitigen follte, die
Bedeutung der wiederentdediten Manufaktur in ein ganz neues Licht riidken wiirde.

Vor cinigen Jahren tauchte nimlich bei Herrn Philipp Markus in Worms ein mit Figuren und
Ornamenten reich hemalter Walzenkrug von Fayence auf, deffen Boden die Signatur trug:

CT (in_Ligatur)

M: Pier
pinxit 1760

Verwandte Kriige mit der CT-Marke. jedoch ohne Malername und Jahreszahl, hatte man frither
der Fayencefabrik Moshad zugeteilt. Dorthin kénnen fie jedoch. wie Fmil Heufer in der
Antiquititen-Zeitung (Sonderabdrudk, Neujahr 1026) einleuchtend nachwies, nicht gehoren, weil die
Mosbhadier Manufaktur 1766 nodh nicht beftand, fondern 1770 gegriindet und ihr die CT-Marke
fogar erft 1782 verlichen wurde. ,Die Buchftaben CT konnen aber nichts anderes als den Namen
des Kurfirften Carl Theodor von der Pfalz bedeuten, die Fayencekriige, von denen der cine die
Jahreszahl 1766 tragt (mit zwei weiteren, ehenfalls CT gezeichneten Stiidken ift er inzwifchen ins
Hiftorifche Mufeum der Pfalz zu Speyer gelangt), daher auch nur in I'rank enthal entftanden fein,
in der einzigen keramifchen Fabrik, die 1766 in der Kurpfalz vorhanden war”. (?) Letzteres ftimmt
aber nun nicht mehr nach meiner I'ntdediung der Alzeyer Manufaktur, die hereits 1704 in Betrieb
gewefen fein diirfte. AuBlerdem mufite Heufer, der befte Kenner Frankenthals, zugeben, dafd von der
Entftehung Frankenthaler Fayencen — er felbit hatte fie hisher firickte abgeleugnet — vorher nichts
hekannt war, und daff der Malername M. Pier in den dortigen Akten nirgends genannt wird. Mit
Recht wandte er fich freilich gegen dic von anderer Seite verfudite. unmégliche Deutung diefes Namens
als ,Monsicur Pierre Berthevin”. Audh wird man ihm beipflichten, wenn er nodh anderes Fayence-
gefchirr mit der CT-Marke, namlich zwei Terrinen, cinen ' flig- und Olbehiilter fowie ein Kérbchen
mit Unterplatte (aus einem Schléfidhen in Starkenburg, im Speyerer Mufeum und in der Sammlung
Hermannsdorfer, Mannheim) derfelben Werkftatt zufdhreibt. L's wire indeflen einmal zu priifen, ob
fich diefe Werkftatt tatfichlich in Frankenthal befand und dann nur mit der Carl Theodorfdien
Porzellanfabrik identifch fein kénnte, von deren audh blof voriibergehender Fay encefabrikation, trotz
der crhalten gebliehenen, lingft griindlich durchfuchten ,gewichtigen Aktenftofie” merkwiirdigerweife
niemand etwas weif}.

Lige es da nicht im Bereiche der Maglichkeit, daf} dic vermeintlichen .I'rankenthaler 'ayencen”
aus Alzey herrithren? — Die Stadt gehorte bekanntlich bis 1707 zur Kurpfalz und f{tand fogar in
befonderen Bezichungen zum Pfalzgrafen. Schon feit dem 14. Jahrhundert hielt hier die Kef}lerzunfl
unter dem Vorfitz des Kurfiirften alljihelich cine grofie Verfammlung, den fogenannten , Alzeyer Tag”
ab, wobei ihr oft wichtige Privilegien verlichen wurden und jeder Meifter zur Prinnerung eine in der
kurfiirfilichen Miinze gefchlagene filberne Marke, mit der betreftenden Jahreszahl, dem pfalzildhen
Léwen und dem Monogramm des derzeitigen Landesherrn, iiberreicht bekam. - Auf foldhen Denk-
zeichen aus der Regierungszeit Carl Theodors fteht dementfprechend: CT. (Vel.: ,Die Miinzen und
miinzihnlichen Prigungen (Kefler-Zeichen) von Alzey.” von Kreisdirektor Draudt. in , Volk und
Sdholle”, 5. Jahrgang 1927. Alzeyer Sonderheft. S. 197 f1.). — Nebenbei {ei bemerkt, daf3 fidh im
Paulusmufeum der Stadt Worms ein Prunkfdhlitten befindet, der fraglos yom Hofe diefes Kurfiirften
ftammt und vor langen Jahren aus Alzeyer Privathefitz erworben wurde.

Nodh engere Bande verkniipflen ohne Zweifel Johann Adolf W achtel mit rankenthal. I's war die
Heimat feiner Vorfahren und vielleidht hefa er dort nodh nahe Verwandte. Jedenfalls hat er aber
die Frankenthaler Porzellanfabrik, felbft wenn er nicht Kaolin an fie lieferte, genau gekannt. Denn
woher follte er fich fonft die notigen Kenntnifle und Anregungen fiir feinen cigenen Betrieh geholt

193




haben? Es wiire alfo immerhin denkbar, daf} er auf diefem Wege die Genchmigung zur 'ithrung der
CT-Marke erhalten hitte. — Der Malername M. Pier auf dem fraglichen Maflkrug kommt nun zwar
auch in Alzey nidht vor, oder konnte dort einftweilen — ebenfowenig wie in Frankenthal — feftgeftellt
werden. Aber der Dekor des fignierten Alzeyer Kanndiens und der Teedofe kehrt doch ganz ahnlich
an und auf dem Henkel des Kruges wieder. Und nodh grofier erfcheint mir die Uberein{timmung
diefer Malerei, in Form und Pinfelitrich, in der Kompofition wie im Empfinden, mit dem Blumenmufter
auf den beiden Terrinen, namentlich auf der Speyerer. Sicherlich beftehen hier {fehr nahe Zufammen-
hinge. Dafiir kann es jedoch die verfchiedenften F'rklirungen geben. Entweder: Der Maler des
Alzeyer Kinndhens arbeitete auch in Frankenthal. Oder die {chon fiir 1704 beglaubigtel"ayence-Manu-
fakturin Alzey und die von 1706 — 1770 angenommene Frankenthaler hatten in der dortigen Porzellan-
fabrik ein gemeinfames Vorbild, das fie beide {tark beeinflufite. Oder die {fogenannten I'rankenthaler
Fayencen find eben Alzeyer Urfprungs. Dariiber konnte jedoch nur eine genaue. vergleichende
Priifung anhand der Originale Auflichluf} bringen.

Abb. 3a Phot. Filler- Worms

Vafenfatz Nr.2—-4
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